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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Allendorf (Lumda) hat am 30.08.2021 die Aufstellung des
Bebauungsplanes , Alte Miihle“ — 1. Anderung und Erweiterung sowie die Anderung des Flichennut-
zungsplanes in diesem Bereich beschlossen. Das Plangebiet ist der nachfolgenden Ubersichtskarte

(Abb. 1) zu entnehmen. Die Karte unterscheidet in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes, den

aktuellen Eingriffsbereich (Bereich in dem tatsachlich verdandernde Eingriffe geplant sind) und den Un-

tersuchungsbereich. Letzterer bezieht sich auf die Erfassung der Vogel, da fiir diese Tiergruppe groflere

raumliche Stérwirkungen anzunehmen sind. Der Bericht bezieht sich auf den Vorentwurf des Bebau-
ungsplans mit Stand vom 10.12.2021.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-
falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRBnahmen keine Verbotstatbestande gemall § 44
BNatSchG eintreten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt

wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

Abb. 1: Abgrenzung des Eingriffsbereichs (rot), Geltungsbereichs (gelb) sowie des Untersuchungsbereichs
(schwarz) zum Bebauungsplan ,Alte Miihle” 1. Anderung und Erweiterung; Stadt Allendorf (Lumda); Stadtteil
Nordeck (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
aus natureg.hessen.de, 03/2022).
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Situation

Der raumliche Geltungsbereich umfasst in der Gemarkung Nordeck, in der Flur 2, die Flurstiicke 55/2,
60/2 tlw., 62, 387/4, 387/5, 387/6 tlw. sowie 388/1 tlw. Mit einer Fliche von insgesamt rd. 6.001 m?.

Das Plangebiet grenzt nérdlich des Burgmiihlenweges an Wohnbebauung durch Einfamilienhduser an.
Ostlich und siidlich grenzen an das Plangebiet landwirtschaftliche Nutzflichen und Griinland an. Siid-
Ostlich des Plangebietes schlieBen zudem Baumbestiande an. Nordwestlich grenzt weitere Wohnbe-
bauung an.

Der 6stliche Teilbereich des Plangebietes selbst wird derzeit als Griinland genutzt. Der westliche Teil-
bereich ist bereits durch Gebaude in Hofstruktur baulich gepragt. Westlich angrenzend an diese Be-
bauung verlduft ein in Stein eingefasster Wasserlauf. Die Hofstruktur umgeben westlich und sidlich
Obstbaumbestdnde. Die landwirtschaftliche Nutzung ist aufgegeben und die Gebaude dienen derzeit
dem Wohnen. Der Teilbereich nérdlich des Burgmiihlenweges wird ebenfalls als Griinland genutzt.
Hierauf sind im Bestand ebenfalls Obstbaume zu verorten.

Vorliegend soll der rechtsgiiltige Bebauungsplan , Alte Mihle” aus 2001 gedndert und erweitert wer-
den. Ein bisher ausgewiesenes Baugrundstiick im rechtskraftigen Bebauungsplan kann nicht umgesetzt
werden. Anstelle dessen sollen im stidostlichen Bereich zwei Wohnbaugrundstiicke erganzt werden,
die Gber den Burgmiihlenweg bereits erschlossen sind. Hierdurch soll der Ortsrand in Hinblick auf eine
geordnete stadtebauliche Entwicklung eine sinnvolle Erweiterung und Abrundung erhalten.

Aus der Lage, der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert ein geringes
Storungsniveau (Ldrm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im gesamten Geltungsbereich

sind Gewohnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Planziel ist die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes im Sinne des § 4 BauNVO im Osten des
Gebietes und zur Sicherung des baulichen Bestandes die Ausweisung eines Dorfgebietes i.S.d. § 5
BauNVO im Westen. Zudem werden als Ausgleichsflachen die Anpflanzung von Streuobstwiesen in die
Planung mitaufgenommen.

Der 0stliche Bereich des Plangebietes ist derzeit bauplanungsrechtlich als AuRenbereich i.S.d. § 35
BauGB zu werten, sodass die Aufstellung eines Bebauungsplanes im zweistufigen Regelverfahren mit
einer Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB sowie einer teilrdumlichen Anderung des Flichennut-
zungsplanes im Parallelverfahren erforderlich ist.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist das Plangebiet unter Bericksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstattung
Qualitaten als Lebensraum fir Vogel, Fledermause, Reptilien, Amphibien und Maculinea-Arten auf.
Infolgedessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaR

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).
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1.2 Rechtliche Grundlagen
Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoren zu den zent-
ralen Beitrdagen der Europadischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU {iber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flachenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstdndiges zweites Instrument fur den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemals Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemaR Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flachendeckend tberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu beriicksichtigen:

¢ besonders geschiitzte Arten

e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten (ohne européische Vogelarten) von den artenschutzrechtlichen
Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben teilweise freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange
dieser national geschiitzten Arten werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung bericksichtigt.
Flr Europaische Vogelarten (gemaR EU-Vogelschutzrichtlinie, Art. 1) gilt dies jedoch nicht. Alle Vogel-
arten werden dementsprechend in die artenschutzrechtliche Prifung eingeschlossen.
Zur Vereinfachung der Bewertung dieser Vogelarten wurde flr Hessen eine zentrale Einstufung einge-
fihrt, die deren Erhaltungszustande anhand eines Ampelschemas (Vogelampel) der Staatlichen Vogel-
schutzwarte flr Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,ungiinstig bis unzureichend”
(gelb) oder schlechter (rot) einstuft. Vogel mit einem glinstigem Erhaltungszustand (griin) werden ent-
sprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellarischer

Form bearbeitet.
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Besonderer Artenschutz
besonders geschiitzte Arten europarechtlich geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten
§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,Verantwortungsarten” §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht || 7) Art entspricht || 4) Art entspricht 5) Art entspricht || 6) Art entspricht
BArtSchv, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchv, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
[
v v v
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

v JV l v v

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG besonders zu priifen. Abgeandert nach BMVBS
(2008). Quelle: HMUKLV (2015) S. 10., verdndert.

Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fir die besonders und die streng ge-
schiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein Verstol gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-

gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Berlicksichtigung von
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VermeidungsmaBnahmen das Totungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten

nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfillt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fuir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des lGberwiegenden offentlichen Interesses einschlieflich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-
rechtlichen Prifung dokumentiert.

1.3 Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:
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Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen
festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestiande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziel-
len Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit unter-
sucht. Dazu werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-fiir-Art-Betrachtung
mittels der Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallprifung unterzogen. Es werden MaRnahmen
entwickelt, die als VermeidungsmalRnahmen oder als vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) ge-
eignet sind, eine artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG ist
zu vermeiden. Fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir hessische
Brutvogel landesweit mit ,,griin” (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Prifung in tabel-

larischer Form.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigungen zu erwarten und
diese durch VermeidungsmaRnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme
sind zwingende Griinde des liberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alter-
nativen bei gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Prifver-

fahren ist in die Art-flir-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.

10
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2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen fiihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache und somit
von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Stérungen der Fauna durch bau-,

anlage- und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewegungen zu erwarten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans , Alte Miihle, 1. Anderung und Erweiterung;
Allendorf, Nordeck.

MafBnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung
baubedingt
Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, ¢ Lebensraumverlust und -degeneration
* Gebduden Bodenabtrag und Verdnderung e Verlust von Ruhe- und
e Verkehrsflachen des natirlichen Bodenaufbaus Fortpflanzungsstatten
¢ weitere Infrastruktur und Bewuchs e Totung oder Verletzen von Individuen
Baustellenbetrieb e Lirmemissionen durch den e Storung der Tierwelt
Baubetrieb

* Personenbewegungen
o stoffliche Emissionen (z.B.
Staub) durch den Baubetrieb

anlagebedingt

e Allgemeines Wohngebiet (WA) e Bodenverdichtung, e Lebensraumverlust und -degeneration
e Dorfgebiet (MD) Bodenabtrag und Veranderung e Verlust von Ruhe- und

e Verkehrsflachen des natirlichen Bodenaufbaus Fortpflanzungsstatten

e Erhalt von Laubbdumen und Bewuchs. ¢ Verdnderung der Habitateignung

¢ Anpflanzen von Baumen,
Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen

¢ Entwicklungsziel:
Streuobstwiese

e weitere Infrastruktur

betriebsbedingt

e Allgemeines Wohngebiet (WA) e Larmemissionen durch Verkehr e Lebensraumverlust und -degeneration

e Dorfgebiet (MD) usw. e Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
¢ Verkehrsflachen ® Personenbewegungen statten durch Storungen
e Erhalt von Laubbdumen ® Fahrzeugbewegungen ¢ Verdnderung der Habitateignung

¢ Anpflanzen von Badumen,
Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen

¢ Entwicklungsziel:
Streuobstwiese

e weitere Infrastruktur

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fiir artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten mit entsprechender Sensibi-

litdt in an den Planungsraum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine
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geringe Storungsintensitat durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Storungsniveau wird
durch die Umsetzung der Planungen verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders zu priifender Arten kann sich daher aus
der mit dem Vorhaben einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem
Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (T6tung, Verletzen)
sowie der Auslésung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kdnnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten-
gruppen

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden
Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswir-

kung als sinnvoll erachtet wurden.

Fledermause

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu sind bei-
spielsweise Baume und Gebadude zu rechnen, die Spalten- oder Hohlenquartiere aufweisen kénnten.
Fledermause reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegeniiber Sto6-
rungen, jedoch reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Fledermause stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auller den Fledermausen) sechs Sdugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. Regelmalige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die sonstigen Sdugetiere stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.
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Vogel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von storungsempfindlichen Arten moglich. Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen oko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Amphibien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-

logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten
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auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen fiinf Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Griine Flussjungfer/Keiljungfer, Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moos-
jungfer, GroRe Moosjungfer und Ostliche Moosjungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. RegelmaRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von Arten der Gattung
Maculinea (Ameisenbldulinge) moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Maculinea-Arten stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen

In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich besonders zu priiffende Artengruppen vor (z.B. Weich-
tiere, Fische, Krebse, Heuschrecken usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Artengruppen
auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
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Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.3 Vogel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und gemaR
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird so-
wie kein Tétungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders beriicksichtigt

werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell als flaichendeckende Revierkartierung nach
SUDBECK et al. (2005). Zur Erfassung der Reviervogel und der Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von
Marz bis Juni 2022 finf Tages- und zwei Abendbegehungen durchgefiihrt, bei denen die Revierpaare
der vorkommenden Arten anhand singender Mannchen erfasst wurden (Tab. 2). Als Reviere zihlten
nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde. AuRerdem konnten einige direkte Brut-
nachweise durch fltternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben flligge gewordene Jungvogel festge-
stellt werden.

Es wurden gezielte Untersuchungen zum Vorkommen von Rebhuhn und Wachtel mittels

Klangattrappe in der Zeit von Sonnenuntergang bis eine Stunde nach Sonnenuntergang durchgefiihrt.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 14.03.2022 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Rebhuhnkartierung
2. Begehung 16.03.2022 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

3. Begehung 27.04.2022 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

4. Begehung 10.05.2022 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

5. Begehung 31.05.2022 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

6. Begehung 20.06.2022 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Wachtelkartierung
7. Begehung 28.06.2022 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum sowie im Umfeld 23 Arten mit 51 Revie-
ren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 3).

Hierbei konnten mit Griinspecht (Picus viridis) und Turmfalke (Falco tinnunculus) streng geschitzte
Arten (BArtSchV) festgestellt werden. Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie wurden nicht

nachgewiesen.
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Der Erhaltungszustand von Girlitz (Serinus serinus), Goldammer (Emberiza citrinella), Haussperling
(Passer domesticus), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Stieglitz (Carduelis carduelis) und Stockente
(Anas platyrhynchos) wird aktuell in Hessen als ungiinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der des
Gartenrotschwanzes (Phoenicurus phoenicurus) sogar als unglinstig bis schlecht (Vogelampel: rot) be-
wertet. Der Gartenrotschwanz stellt zudem eine gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutz-
richtlinie dar.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen

gefiihrt werden.

Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach RysLAvy et al. (2020), VSW (2014) und VSW & HGON (2016).
Erhaltungs-
Rote Liste zustand
Hesse Hessen

besondere
Verant-
Kiirzel Reviere wortung

Trivialname

Amsel Turdus merula A 5 - - § * % +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 4 - - § * % +
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg 1 ! - § * % +
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicuru Gr 3 g zZ § * _
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Gim 1 - - § * % +
Girlitz Serinus serinus Gi 2 ! - § * % o)
Goldammer Emberiza citrinella G 2 - - § * o)
Griinfink Carduelis chloris Gf 1 - - § * % +
Griinspecht Picus viridis G 1 1&gl - 8§ * * +
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros  Hr 1 = - § * % +
Haussperling Passer domesticus H 4 = - § *V o
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Kg 1 - - § *V o
Kohlmeise Parus major K 5 - - § * +
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 4 - - § * % +
Ringeltaube Columba palumbus Rt 1 - - § * % +
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 1 = § * +
Stieglitz Carduelis carduelis Sti 1 - § Vv o
Stockente Anas platyrhynchos Sto 1 - § Vv o
Sumpfmeise Parus palustris Sum 3 - - § * % +
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris Su 2 ! - § * % +
Turmfalke** Falco tinnunculus Tf 1** - - §§ * = i
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Z 2 - - § * +
Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi 4 - - § * 0% 4
** Anwohnerhinweis

I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefahrdung anzunehmen R =selten
3 = gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ =glinstig o = ungiinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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Abb. 3: Reviervogelarten im Eingriffsbereich (rot), Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz)

2022 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus

natureg.hessen.de, 03/2022).
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Abbildung 3 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der
Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an. Dies entspricht nicht immer

dem Standort der Ruhe- und Fortpflanzungsstatte.

b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervégeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Untersuchungsraum und
angrenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 4, Abb. 4).

Hierbei konnten mit Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und Waldohreule (Asio
otus) streng geschitzte Arten (BArtSchV) festgestellt werden. Zudem stellt der Rotmilan eine Art des

Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Tab. 4: Nahrungsgaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HUppop et al. (2013), RysLAvy et al. (2020), VSW (2014) und VSW
& HGON (2016).

besondere Erhaltungs-

Verant-  Schutz Rote Liste Zugvoge zustand
Trivialname Kiirzel wortung EU D Hessen | Hessen

Bachstelze Motacilla alba Ba - - § Fox * +
Bluthanfling Carduelis cannabina  Ha I - § 3 \Y _
Buchfink Fringilla coelebs B - - § * % & +
Dohle Coloeus monedula D - - § Fox * o
Eichelhdher Garrulus glandarius  Ei - - § * % & +
Elster Pica pica E - - § * % - +
Gartenbaumliufer Certhia brachydactyla Gb ! - § * % * +
Graureiher Ardea cinerea Grr - Z § * * * o
Graugans*** Anser anser Gra - Z § * * * o
Hockerschwan Cygnus olor Ho6 - - § * % & +
Kanadagans Branta canadensis Kag - - &8 - - - n.b.
Kleiber Sitta europaea Kl - - § * x X +
Kolkrabe Corvus corax Kra - - § * 0¥ & +
Mauersegler Apus apus Ms ! - § * % * o]
Mausebussard Buteo buteo Mb ! - 8§ * % w +
Mehlschwalbe Delichon urbicum M - - § 3 3 * o
Rabenkrdhe Corvus corone Rk ! - § * % & +
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs - - § V 3 * o
Rotmilan Milvus milvus Rm Nt I 8§ * V 3 o
Schwarz-, Trauerschwan Cygnus atratus Ssw - - - - - - n.b.
Singdrossel Turdus philomelos Sd - - § * K * +
Star Sturnus vulgaris S - - § 3 * & +
Waldohreule Asio otus Wo - - §§ * 3 * o
*** domestizierte Form = Hausgans

I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschuitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdunganzunehmen R = selten
3 = gefahrdet 2 = stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unginstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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Der Erhaltungszustand von Dohle (Coloeus monedula), Graureiher (Ardea cinerea), Graugans (Anser
anser) (domestizierte Form), Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Rauch-
schwalbe (Hirundo rustica), Rotmilan (Milvus milvus) und Waldohreule (Asio otus) wird aktuell in Hes-
sen als unglinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der des Bluthanflings (Carduelis cannabina)
sogar als unginstig bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet. Graureiher und Graugans stellen zudem
gefahrdete Zugvogelarten nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie dar.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die bis auf den Star (Sturnus vulgaris) zudem weder in der Roten Liste Deutsch-

lands noch der des Landes Hessen geflihrt werden.

2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als Ortsrandlage mit der zu erwartenden
Avifauna anzusehen. Wertgebend sind das Vorkommen von Gartenrotschwanz, Girlitz, Goldammer,
Grinspecht, Haussperling, Klappergrasmiicke, Stieglitz, Stockente und Turmfalke. Die angetroffenen
Nahrungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit Mausebussard, Rotmilan und
Waldohreule streng geschiitzte Vogelarten den Planungsraum und dessen Umfeld als Jagd- und Nah-

rungsraum nutzen.

Gartenrotschwanz, Girlitz, Goldammer, Griinspecht, Haussperling, Klappergrasmiicke, Stieglitz, Stock-

ente und Turmfalke

Die Reviere von Gartenrotschwanz, Girlitz, Goldammer, Griinspecht, Haussperling, Klappergrasmiicke,
Stieglitz, Stockente und Turmfalke befinden sich auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Diese wer-
den durch die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden. Eine erheb-
liche Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungs-

raum, ist durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Allgemein haufige Arten

Generell kdnnen Eingriffe in Gehdlzbereiche und Gebaude einen Verlust von Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten bedingen und dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer er-
heblichen Verschlechterung der Habitatbedingungen fiihren. Diese kénnen von den ungefdahrdeten
Arten im Allgemeinen durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert wer-

den.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgéaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fiir Bluthdnfling, Dohle, Graureiher, Graugans, Mauerseg-
ler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan und Waldohreule ein haufig frequentier-
tes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nahrungsgaste insgesamt

gute Bedingungen mit einem angemessenen Angebot an Beutetieren.
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natureg.hessen.de, 03/2022).
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Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den
Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend
geeignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmafig vor. Es ist mit keiner
Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands
der jeweiligen lokalen Populationen bedingen kdnnte. Lirmemissionen sowie sonstige Storungen wah-
rend der Bauzeiten fiilhren meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche

Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der BaumalBnahme ab.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Reviervéogel

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung naher betrachtet. Der Schwerpunkt liegt auf Gartenrotschwanz, Girlitz, Goldammer, Griin-

specht, Haussperling, Klappergrasmiicke, Stieglitz, Stockente und Turmfalke.

2.1.4 Fledermduse

Da alle Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie stehen und dementsprechend zu den nach § 7
BNatSchG streng geschiitzten Tierarten zdahlen, missen deren Belange bei Eingriffsplanungen gemaR
§ 13 BNatSchG und wegen den allgemeinen Vorgaben des Artenschutzes nach § 44 BNatSchG beson-

ders bericksichtigt werden.

2.1.4.1 Methoden
Die Feldbestimmung und systematische Erfassung von Fledermausvorkommen mit Hilfe von Detekto-
ren wurde seit Beginn der 1980er Jahre zunehmend verbessert. Heute nimmt die Detektorarbeit in der
Erfassung von Fledermausvorkommen eine zentrale Rolle ein. Als Grundlage dienen neben der exakten
Beschreibung der Rufsequenzen unter bestimmten Verhaltenssituationen, die Weiterentwicklung der
Aufnahme- und Analysetechniken sowie die methodische Weiterentwicklung der systematischen Er-
fassung und Bewertung von Fledermausvorkommen in der Landschaft.
Im Untersuchungsbereich wurden drei Detektorbegehungen durchgefiihrt (Tab. 5). Wahrend der Be-
gehungen wurde jeder mit dem Detektor wahrnehmbare Ruf protokolliert und verortet. Als Detektor
wurde das Modell EM 3+ (Wildlife Acoustics) eingesetzt. Die Feldbestimmung erfolgte nachfolgenden
Kriterien:

e Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der Fledermausrufe.

® GroRe und Flugverhalten der Fledermaus.

e Allgemeine Kriterien wie Habitat und Erscheinungszeitpunkt.
Im Untersuchungsbereich wurden zudem Gber drei Perioden Untersuchungen mittels Bat-Recorder
durchgefiihrt (Tab. 5). Hierbei wurden fir die ersten beiden Perioden das Modell SM4BAT und fir die
dritte Periode das Modell Song Meter Mini Bat der Firma Wildlife Acoustics eingesetzt. Bat-Recorder

haben den Vorteil, dass sie die Rufe von Fledermausen liber langere Zeitrdume automatisch erfassen.
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Hierdurch werden zufallige Aktivitatsschwankungen ausgeglichen. Gleichzeitig erhdht sich die Nach-
weiswahrscheinlichkeit fiir weniger aktive Arten und fir zeitlich begrenzte Vorkommen (z. B. Transfer-
flige). Die Auswertung der Aufnahmen wurde mit Hilfe von KALEIDOSCOPE PRO 5 und SkiBA (2009) durch-

gefiihrt.

Tab. 5: Begehungen zur Erfassung von Fledermausen.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 11.05.2022 Detektorbegehung
2. Begehung 13.06.2022 Detektorbegehung
2. Begehung 20.06.2022 Detektorbegehung

Bat-Recorder  10.05.-13.05.2022 Automatische Langzeiterfassung 1. Periode

Bat-Recorder  31.05.-07.06.2022 Automatische Langzeiterfassung 2. Periode

Bat-Recorder  29.07.-04.08.2022 Automatische Langzeiterfassung 3. Periode

2.1.4.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsraum konnten durch die akustische Erfassung neun Fledermausarten nachgewiesen
werden (Tab. 6, 7, Abb. 5). Hierbei handelt es sich um die haufig anzutreffende und synanthrope
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), den Gro-
Ren Abendsegler (Nyctalus noctula), das GroBe Mausohr (Myotis myotis), den Kleinen Abendsegler
(Nyctalus leisleri), die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), die Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii) sowie eine ,Bartfledermaus” und ein ,Langohr”. Die ,Bartfledermaus” besteht aus dem
akustisch schwierig differenzierbaren Schwesterkomplex GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii) und
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus). Das ,Langohr” besteht aus dem akustisch schwierig diffe-
renzierbaren Schwesterkomplex Braunes Langohr (Plecotus auritus) und Graues Langohr (Plecotus aus-

triacus).

2.1.4.3 Faunistische Bewertung
Der Planungsraum erweist sich als Lebensraum fiir Fledermause. Erwartungsgemal wird das Gebiet

von den nachgewiesenen Arten unterschiedlich genutzt.

Jagdgebiete und Transferraum

Fir ,Bartfledermaus”, ,Langohr”, Breitfligelfledermaus, Grofes Mausohr, Kleinen Abendsegler,
Mopsfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus hat der Untersuchungsraum eine Bedeu-
tung als Jagd- und Nahrungsraum (Tab. 7). Der Verlust von Leitstrukturen bzw. kleinere Anderungen
im Umfeld werden von der Zwergfledermaus Ublicherweise schnell kompensiert. Die Zwergfleder-
maus, die regelmiRig in besiedelten Bereichen angetroffen wird, gilt als sehr anpassungsfahig. Ahnli-
ches gilt fur ,,Bartfledermaus”, , Langohr”, Breitfligelfledermaus, GrofRes Mausohr, Kleinen Abendseg-
ler, Mopsfledermaus und Wasserfledermaus.

Der GroRRe Abendsegler jagt Gblicherweise in sehr groRen Hohen, oft (iber den Baumkronen oder auch

Gebaduden. Eine engere Bindung an den Geltungsbereich ist daher nicht ableitbar. Eine erhebliche
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Beeintrachtigung ist ebenfalls nicht zu erwarten.
Regelmalig frequentierte Transferrouten zwischen verschiedenen Quartieren, verschiedenen Jagd-

raumen oder Quartier und Jagdraum konnten nicht nachgewiesen werden.

Tab. 6: Fledermausarten der Untersuchungen, deren Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungszu-
stand. Angaben nach BFN (2019), BNATScHG (2021), EIONET (2013-2018), Kock & KUGELSCHAFTER (1996) und MEINIG
et.al. (2020).

Schutz Rote Liste  Erhaltungszustand

Trivialname Art EU D D Hessen Hessen D EU
Braunes Langohr Plecotus auritus v §§ 3 2 + + o
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus v 8§ 3 2 + o o

Graues Langohr Plecotus austriacus v §§ 1 2 o _
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii v §§ * 2 o o o)

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula v §§ V 3 - 0 o

GroRes Mausohr Myotis myotis N&IV §§ * 2 + o o

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus vV §§ * 2 o o o

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri v §8§ D 2 o o -
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus &IV 8§ 2 1 - o o
Wasserfledermaus Myotis daubentonii v 8§ * 3 + + o)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v §§ * 3 + + o

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV; FFH-Richtlinie

§ = besonders geschitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G =Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 = gefahrdet 2 = stark gefdhrdet 1 = Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = ungiinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet

Tab. 7: Haufigkeit der Fledermausarten im Planungsraum im Jahr 2022.
Detektor Bat-Rec. 1 Bat-Rec. 2 Bat-Rec. 3a Bat-Rec. 3b

Trivialname 11.5.22 13.6.22 20.6.22 1. Periode 2. Periode 3. Periode 3. Periode
"Bartfledermaus" ** Myotis brandtii/M. mystacinus | | - - - | 1

"Langohr" ** Plecotus auritus/P. austriacus - - - - - 1l Il
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus | - - 1] - 1 1
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula - - - - - 1 Il
GroRRes Mausohr Myotis myotis - - - - - - Il
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri - - - - - 1 -
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus - - - - - | Il
Wasserfledermaus  Myotis daubentonii - - - - - Il 1
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Il 1l 1] - Il \Y \%

** = nicht naher differenzierte Schwesternart

Haufigkeit
| = Einzelfund |l = selten |l = haufig IV = sehr haufig

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben

GroRRer Abendsegler, GrolRes Mausohr, Mopsfledermaus und Wasserfledermaus

Aufgrund der geringen Nachweishaufigkeit und artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere
von GroRRem Abendsegler, GroRem Mausohr, Mopsfledermaus und Wasserfledermaus innerhalb des

Geltungsbereichs auszuschlieRen (Tab. 7, 8).
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

@® GroRe / Kleine Bartfledermaus (Myotis
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Fledermduse wéhrend den Detektorbegehungen
brandtii / M. mystacinus)

Arten

@)

‘ Bat-Rekorder Standort 3. Periode
. Bat-Rekorder Standort 3. Periode

. Bat-Rekorder Standort 1. Periode
. Bat-Rekorder Standort 2. Periode

| o -- "

Abb. 5: Flederm&use wahrend der Detektorbegehungen im Untersuchungsraum (Bildquelle: Hessisches Ministe-

rium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 03/2022).
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Tab. 8: Quartierpraferenzen der Fledermausarten. Angaben nach DieTz et al. (2007) & SkiBa (2009).

Trivialname

Braunes Langohr

Breitfliigelfledermaus

Graues Langohr

Grol3e Bartfledermaus

GrolRRer Abendsegler

GroRes Mausohr

Kleine Bartfledermaus

Kleiner Abendsegler

Mopsfledermaus

Wasserfledermaus

Zwergfledermaus

Art

Plecotus
auritus

Eptesicus
serotinus

Plecotus
austriacus

Myotis
brandtii

Nyctalus
noctula

Sommerquartier

Baumhohlen,
Fledermauskasten,
Gebdude

Giebelbereich von
Gebauden, Schldssern,
Kirchen, in Gebaude-
spalten und hinter
Fensterladen,
Fasadenverkleidungen
Gebaude; oft in

Dachstiihlen, auch hinter

AufRenverkleidungen von
Fenstern o.a.
Baumhohlen, unter
Déachern,
Fledermauskasten

meist Baumhohlen und
Fledermauskasten,
hinter Fensterladen,
Briicken

Myotis myotis Dachbdden, Kirchen,

Myotis
mystacinus

Nyctalus
leisleri

Barbastella
barbastellus

Myotis
daubentonii

Pipistrellus
pipistrellus

Hohlen, Bricken
Baumhohlen,
Fledermauskasten,
Gebdude

meist Baumhdohlen,
Fledermauskasten und
selten an Gebduden
Gebdude und Viehstélle
(Spalten, hinter
Fensterldaden); hinter
Baumrinden und in
Baumhohlen;
Fledermauskasten

Enge Stammanrisse,
Faulnis- oder Specht-
hohlen v.a. am Wald-
rand. Fledermauskasten,
Mannchen haufigin
Spaltenraumen von
Briicken, Baumhohlen
oder unterirdischen
Kanalen

Gebdude (Spalten, Ritze,
hinter Fassaden), Baume
(Ritzen und hinter Borke,
Hohlen)

Wochenstube

wie Sommerquartier

wie Sommerquartier

Gebaude, meist
Dachstiihle

Dachgestiihl, hinter
Fassaden, Fensterladen,
Gebaudespalten
waldnaher Gebadude

wie Sommerquartier

wie Sommerquartier

Gebaude (Dachgestiihl
und Spalten), hinter
baumrinden, in
Baumspalten

wie Sommerquartier

Gebaude und Baume

Baumhdohlen und
Fledermauskasten, auch
Gewolbespalten,
Dehnungsfugen von
Briicken; seltener
Gebéaude. I.d.R. 20-50,
in Gebaduden bis 600
Tiere

Gebdude (Spalten,
Ritze, hinter Fassaden)

Winterquartier
Kalteunempfindlich; in
Kellern, Baumhdohlen,
Felshohlen,
Gesteinsspalten, Stollen,
Gebdudespalten und
Geroll

vorwiegend in
Gebauden, aber auch
Baum- und Felshdhlen,
Gesteins-spalten, Stollen
und Geroll

Hohlen, Keller, Stollen
oder Felsspalten oft
nahe Eingang. Auch
Dachraume der SQ
Hohlen und Stollen

Baumhaohlen (fast nie in
Hessen), Spalten an
Gebauden und Briicken,
Hohlen

Hohlen, Stollen, Keller,
Bunker

Hohlen und Stollen

Baumhohlen oder
Hohlrdume von
Gebduden

Felsspalten, Stollen,
Hohlen, Keller und alte
Gebaude; hinter
Baumrinde

Grol3teils vermutlich
Baumhohlen und
Felsspalten; Nachweise
v.a. aus Hohlen, Stollen,
Bunkeranlagen und
Kellern

Stollen, Hohlen,
Gebaude (Spalten, Ritze,
hinter Fassaden), Keller
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,Bartfledermaus”, ,Langohr”, Breitfliigelfledermaus, Kleiner Abendsegler und Zwergfledermaus

Quartiere von ,Bartfledermaus”, , Langohr”, Breitflligelfledermaus, Kleinen Abendsegler und Zwerg-
fledermaus sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und Nachweishaufigkeit innerhalb
des Geltungsbereichs moglich (Tab. 7, 8). Innerhalb des aktuellen Eingriffsbereichs sind Quartiere aus-
zuschliel3en.

Anwohnerhinweise sowie die Langzeitaufnahmen deuten auf Quartiere von Fledermdusen im Gebau-
debereich hin. Quartiere in Baumen sind ebenfalls moglich.

Durch Eingriffe, wie Abriss- und Rodungsarbeiten besteht ein generelles Risiko von Eingriffen in Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten und der damit verbundenen Totung oder Verletzung von Individuen. Dies
ist durch entsprechende MalRnahmen zu vermeiden. Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der
MaBnahmen erfolgen im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung (Art-fur-Art Prifung, Priifbo-
gen).

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
alle im Gebiet vorkommenden Arten im Zuge der anschlieBenden artenschutzrechtlichen Uberprii-

fung naher betrachtet.

2.1.5. Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. auf europaischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschitzt.

2.1.5.1 Methoden

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von Marz bis August 2022
untersucht (Tab. 9). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den Ubergangsbereichen, die
an Geholze oder dhnliche Strukturen anschlieBen und die als Verstecke dienen kdnnten. Einerseits fin-
det sich dort eine groRRe Anzahl potentiell guter Unterschlupfmoglichkeiten fiir Reptilien und anderer-
seits nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Die Begehungen
erfolgten an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter. Damit kénnen
aktivitatsbedingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.

Zur Erhohung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden Reptilienquadrate (ca. 80 x 80 cm) aus Dach-
pappe eingesetzt (Abb. 6). Diese erwarmen sich besonders schnell und bieten den wechselwarmen
Tieren besonders gute Bedingungen. Durch die steindhnliche Oberflache werden diese zudem beson-
ders gerne angenommen. Die Standorte, an denen die Reptilienquadrate platziert wurden, zeigt Ab-

bildung 7.
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Tab. 9: Begehungen zur Erfassung der Reptilien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 16.03.2022 Absuchen des Plangebiets und Ausbringen von Reptilienquadraten
2. Begehung 27.04.2022 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate

3. Begehung 10.05.2022 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate

4. Begehung 31.05.2022 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate

5. Begehung 28.06.2022 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate

6. Begehung 28.07.2022 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate

7. Begehung 04.08.2022 Absuchen des Plangebiets und einsammeln der Reptilienquadrate
2.1.5.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Erfassungen konnte im Untersuchungsraum das Vorkommen der streng geschiitzten
Zauneidechse (Lacerta agilis) nachgewiesen werden (Tab. 10, Abb. 7). Die Zauneidechse stellt eine Art
des Anhang IV der FFH-Richtlinie dar. Darilber hinaus konnte die ungefahrdete und haufig anzutref-
fende Blindschleiche (Anguis fragilis) nachgewiesen werden. Zudem konnte die invasive Schmuck-

schildkrote (Trachemys scripta) im noérdlich gelegenen Teich festgestellt werden.

Tab. 10: Reptilien der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach AGAR & FENA
(2010), BFN (2019), BNATSCHG (2021), EioNET (2013-2018) und RLG (2020a).

Verant- Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Art wortung EU D D Hessen Hessen D EU
Blindschleiche Anguis fragilis - - § * * n.b. n.b. n.b.
Schmuckschildkrote Trachemys scripta - - - - - n.b. n.b. n.b.
Zauneidechse Lacerta agilis - \Y, §§ Vv * o) o o

Verantwortung: (!) = besondere Verantwortung fir hochgradig isolierte Vorposten

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV; FFH- Richtlinie

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdunganzunehmen R = selten
3 = gefahrdet 2 = stark gefdhrdet 1=Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = ungiinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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2.1.5.3 Faunistische Bewertung

Die Zauneidechse wurde an den Randbereichen innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Hier fin-
det die Art durch die ruderalen Strukturen mit Steinhaufen gilinstige Habitatelemente mit offenen und
ungestorten Sonnplatzen, einem ausreichenden Unterschlupf und addquaten Riickzugsbereichen (z.B.
zur Uberwinterung, Fortpflanzung). Von einem flichendeckenden Vorkommen im Eingriffsbereich
wird nicht ausgegangen. Aufgrund der Habitatstrukturen wird von einem Vorkommen der Zau-
neidechse primar in den Randbereichen ausgegangen.

Bei einer Bebauung kommt es in Teilbereichen zu einer Entwertung des Lebensraums fiir Zauneidech-
sen. Diese wird hinsichtlich des geplanten Eingriffs als unerheblich eingestuft. Das Eintreten von Tat-
bestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3 BNatSchG kann unter Einhaltung geeigneter Vermeidungsmal-
nahmen ausgeschlossen werden. Hierzu zahlen Bauzeitenbeschrankungen und eine 6kologische Bau-
begleitung. Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MaBnahmen erfolgen im Rahmen der arten-

schutzrechtlichen Prifung (Art-fir-Art Prifung, Prifbogen).

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen wird die

Zauneidechse im Zuge der artenschutzrechtlichen Uberpriifung ndher betrachtet.

Blindschleiche und Schmuckschildkrote

Es konnte das Vorkommen von Blindschleiche und Schmuckschildkrote festgestellt werden. Die inva-
sive Schmuckschildkrote wurde am wasserfiihrenden Teich nordlich des Geltungsbereichs festgestellt.
Die Blindschleiche wurde innerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen.

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu prifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) sind Blindschleiche und
Schmuckschildkréte im Rahmen der Artenschutzprifung nicht weiter zu bericksichtigen. Deren Be-
lange sind jedoch im Rahmen der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei

sind MalRnahmen zu ergreifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

2.1.6 Amphibien

Viele der heimischen Amphibien sind derzeit in ihrem Bestand gefdhrdet. Aus diesem Grund sind alle
Amphibien auf nationaler Ebene (BNatSchG, BArtSchV) besonders geschiitzt. Auf europaischer Ebene
(Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] der Europaischen Union) sind derzeit zehn Arten gesetz-

lich streng geschtzt.

2.1.6.1 Methode

Zur Kartierung der Amphibien wurden besonders die Geholzrander und die stdndig wasserflihrenden
Bereiche des Untersuchungsbereichs nach Amphibien abgesucht. Zur Kartierung der Amphibien wurde
zwei Tages- und drei Nachtbegehungen durchgefiihrt. Die Begehungen erfolgten bei jeweils glinstigem

Wetter von Marz bis August 2022 (Tab. 11).
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Abb. 7: Reptilien im Untersuchungsraum 2022 (Bildquelle: Hess. Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 03/2022).
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Zudem wurden gezielte Untersuchungen zum Vorkommen von Laubfréschen mittels Klangattrappe
durchgefihrt.

Tab. 11: Begehungen zur Erfassung von Amphibien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 29.03.2022 Absuchen des Plangebiets und verhoren (nachts)
2. Begehung 05.04.2022 Absuchen des Plangebiets und verhoren (nachts)
3. Begehung 27.04.2022 Absuchen des Plangebiets und verhoren (tags)
4. Begehung 11.05.2022 Absuchen des Plangebiets und verhoren (nachts)
5. Begehung 04.08.2022 Absuchen des Plangebiets und verhdren (tags)

2.1.6.2 Ergebnisse
Im Untersuchungsraum konnten trotz intensiver Nachsuche keine artenschutzrechtlich besonders zu
prifenden Amphibienarten (z.B. Laubfrosch, Kreuzkréte usw.) festgestellt werden. Es wurde lediglich

die ungefahrdete und haufig anzutreffende Erdkrote (Bufo bufo) festgestellt (Tab. 12, Abb. 8).

Tab. 12: Amphibien der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach AGAR & FENA
(2010), BFN (2019), BNATSCHG (2021), EIONET (2013-2018) und RLG (2020b).
Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

I EILET) EU D D Hessen Hessen D EU
Erdkrote Bufo bufo - § * ok n.b. n.b. n.b.
Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV V = Art des Anhang V; FFH-Richtlinie

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G =Gefdhrdunganzunehmen R =selten

3 = gefdhrdet 2 = stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = unglnstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet

2.1.6.3 Faunistische Bewertung

Es konnte das Vorkommen der Erdkrote innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu prifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist die Erdkrote im Rahmen
der Artenschutzprifung nicht weiter zu beriicksichtigen. Deren Belange sind jedoch im Rahmen der
Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MaRnahmen zu ergreifen,
die Beeintrachtigungen vermeiden. Um unnétige Individuenverluste zu vermeiden sind kiinftige mog-

liche Keller- oder Lichtschachte kleintiersicher zu gestalten.

2.1.7 Maculinea-Arten
Viele der heimischen Tagfalter sind derzeit in ihrem Bestand gefdhrdet. Aus diesem Grund sind sehr
viele Tagfalter auf nationaler (BArtSchV) sowie teils auf internationaler Ebene (Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] der Européischen Union) geschitzt.

30



AF — BP , Alte Miihle” 1. And. & Erw.; Allendorf (Lumda), Nordeck 2 Artenschutzrechtliche Prifung

2 2
el = @©
00 &5
N b 9 J
20 e = Ok
=R c o
wn B0 o £ O
= h 3L =
SR t=xT &
b <29 S
X o< @w 2
2 2 coa o
T © N2 w =
- = 3 2 U5 c 3
n w5 3T & 3 @
S 3 < £ 0 g - —
N N o [s) = [0)
w0 0 a = = e
[T T o O o ¢ o
€ £95 ®<eg £ )
3 S o (S [0] X
g £ 28 2853 3
25 53 588 ¢ 8
8 = = & B2 5
c w w > w0 T3 ;
[=%
£ £t o
< < o

| o o

Abb. 8: Amphibien im Untersuchungsraum 2022 (Bildquelle: Hess. Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Land-

wirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 03/2022).
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2.1.7.1 Methode

Zur Bestandserfassung der Maculinea-Arten wurde der Untersuchungsraum zur Flugzeit begangen
(Tab. 12). Hierzu wurde die Vegetation im gesamten Untersuchungsbereich kontrolliert. Die Begehung
erfolgte zur Flugzeit der Falter bei gutem Wetter.

Im Rahmen der Schwerpunkterfassung von Maculinea-Arten wurde neben der Erfassung von aktiven
Faltern auch Uberpriift, ob die ggf. vorhandenen Falter zur Eiablage kommen. Erganzend zur Kontrolle
auf das Vorkommen von Maculinea-Arten wurde das Untersuchungsgebiet auf das Vorkommen des

GroRen Wiesenknopfs abgesucht.

Tab. 12: Begehungen zur Erfassung von Maculinea-Arten.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 13.07.2022 Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 28.07.2022 Absuchen des Plangebiets
3. Begehung 04.08.2022 Absuchen des Plangebiets

2.1.7.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet konnte der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) zur Flugzeit der Ma-
culinea-Arten bliihend vorgefunden werden. Zudem konnte der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblau-
ling (Maculinea nausithous) festgestellt werden. Die Art wird in den Anhadngen Il & IV der Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] genannt und ist streng geschiitzt (BArtSchV). Der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling wird in Hessen und dem RP Giel3en als ,,gefahrdet” (RL: 3) eingestuft (Tab. 13, Abb. 9).
Maculinea nausithous wurde durch das unterschiedliche Bliitenangebot des GroRen Wiesenknopfs
standortbedingt in unterschiedlichen Individuendichten beobachtet.

Die Griinflache sidlich des Burgmihlenwegs ist in einem Férderprogramm, in dem die erste Bewei-
dung/Mahd erst ab 01. Juli erfolgen darf. Aufgrund dessen konnte nur wenig GroRer Wiesenknopf in

diesen Bereichen zur Flugzeit von Maculinea blihend angetroffen werden.

Tab. 13: Maculinea der Untersuchung mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssituation
(Rote Liste). Angaben nach BFN (2019), BNATSCHG (2021), EioNET (2013-2018), LANGE & BROCKMANN (2009) und
REINHARDT & BoLz (2011).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
LOEIRET T Art EU D D HE RPGi Hessen D EU
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling  Maculinea nausithous 11 &IV§§ V 3 3 - o 0
Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV, FFH Richtlinie EG 2006/105 [FFH]
§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt
* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 = gefdhrdet 2 = stark gefdhrdet 1 = Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen
+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = ungiinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet

Dementsprechend konnte der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling eher im nordlichen Bereich au-
Rerhalb des Eingriffsbereichs beobachtet werden wo zur Flugzeit der Falter die Wirtspflanze des Gro-

Ren Wiesenknopfs auch bliihend vorkam. Durch die spate Erstmahd bzw. Beweidung konnte der GrolRRe
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Wiesenknopf im Eingriffsbereich erst Anfang August blihend vorgefunden werden. In diesem Bereich
wurden wahrend den drei Begehungen keine Falter angetroffen. Aufgrund der Aktivitatsphase der Fal-
ter ist eine erfolgreiche Reproduktion im Eingriffsbereich 2022 nicht auszuschlieRen.

Der Européische Gerichtshof (EuGH) entschied im Oktober 2021, am Beispiel des Feldhamsters, dass
als ,,Fortpflanzungsstatte” im Sinne des Art. 12 Abs. 1d der Habitatrichtlinie auch Bereiche unter Schutz
stehen, wenn die Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Art in diese zurickkehrt (EuGH Urteil vom
02.07.2020). Weiterhin stellt der EuGH mit diesem Urteil klar, dass die schrittweise Verringerung der
Okologischen Funktionalitat einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ihrer Beschadigung gleichkommt.
Durch die allgemeine Eignung und die Erreichbarkeit durch die lokale Metapopulation sind somit auch
diejenigen Bereiche mit Wiesenknopf-Vorkommen im Eingriffsbereich als Ruhe- und Fortpflanzungs-

statte zu werten und entsprechend zu prifen.

2.1.7.3 Faunistische Bewertung

Das Auftreten des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings als FFH-Art ist generell als erfreulich einzu-
stufen. Durch dessen obligate Bindung an den GroRen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) konnte
die Art jeweils in Bereichen festgestellt werden, in denen dieser zur Flugzeit bliihend vorkam.
Hinsichtlich des geplanten Eingriffs ist davon auszugehen, dass der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblau-
ling nicht erheblich beeintrachtigt wird. Diejenigen Bereiche, in denen der GroRRe Wiesenknopf vor-
kommt, werden durch die Planungen stellenweise entwertet bzw. iberplant. Durch die im Verhéltnis
zur vorhandenen Habitatbestand verhaltnismaRig geringe EingriffsgroRe kann eine erhebliche Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden. Bei einer Bean-
spruchung der Wiesenknopf-Bestdnde im Plangebiet sind jedoch unter Berlicksichtigung des EUGH-
Urteils vom Oktober 2021 MaRnahmen notwendig, die eine Zerstérung potentieller Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ausgleichen.

Generell miissen alle MaRRnahmen beriicksichtigen, dass nicht allein die bloRe Verfligbarkeit von po-
tentiell geeigneten Flachen zum Arterhalt des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings beisteuert,
sondern eine an die Phanologie des Falters angepasste Bewirtschaftung entscheidend fur den Erfolg
der MalRnahme ist und somit zum Erhalt der lokalen Population beitragt. Insofern ist es von entschei-
dender Wichtigkeit das derzeit bestehende Risiko des Reproduktionsmisserfolgs durch die Festsetzung
einer Maculinea-freundlichen Bewirtschaftungsweise erheblich zu vermindern. Hierdurch wird eine
Quellpopulation erhalten, die als wichtiger Faktor zur langfristigen Sicherung der lokalen Population

anzusehen ist.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen wird der Dunkle Wiesenknopf-

Ameisenblduling im Zuge der anschliefenden artenschutzrechtlichen Betrachtung bericksichtigt.
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Info zur Okologie
Bei dem Dunklen und dem Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling dreht sich ein Grof3teil des Lebens-
zyklus um den GroBen Wiesenknopf, auf dem auch schon die Paarung stattfindet. Beide Arten legen
stets pro Bliitenkopf ein Ei, aus dem sich eine charakteristische, rot gefarbte Raupe entwickelt, wel-
che in der Folge die Blitenkdpfe von innen auffrisst bis sie halberwachsen ist. Danach ldsst sie sich
von der Pflanze fallen und wird von Ameisen in ihre Nester getragen. Dort (iberwintert sie. Hier
frisst die Raupe einerseits die Ameisenbrut, liefert andererseits den Ameisen aber ein zuckerhalti-
ges Sekret. Der Falter kann also nur existieren, wenn gleichzeitig bestimmte Ameisenarten (Myr-
mica rubra, M. samaneti, M. scabrinodis) vorkommen. Die Raupen sind in der Lage, den Nestgeruch
der Ameisen zu imitieren. Im Ameisennest werden sie von den Ameisen wie die eigene Brut ge-
pflegt, obwohl sie sich bis zur Verpuppung rauberisch von deren Eiern und Larven erndhren. Sie
Uberwintern im Ameisenbau und verpuppen sich auch dort im Frithjahr. Nach dem Schliipfen aus
der Puppe muss der Schmetterling sofort das Ameisennest verlassen, da jetzt die Tarnung nicht

mehr funktioniert und der Schmetterling nun selbst als Beute betrachtet wird.
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Abb. 9: Maculinea im Eingriffsbereich (rot) und Geltungsbereich (gelb) 2022 (Bildquelle: Hess. Ministerium fir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 03/2022).
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2.2 Stufe II: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden
Gartenrotschwanz, Girlitz, Goldammer, Griinspecht, Haussperling, Klappergrasmiicke, Stieglitz,
Stockente und Turmfalke detailliert betrachtet. Die nachfolgenden Priifungen von Verbotstatbestan-
den, Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des
unzureichenden bis ungiinstigen bzw. schlechten Erhaltungszustands (Vogelampel: gelb, rot) oder
,streng geschitzten” Arten (BArtSchV) als ausfiihrliche Art-fir-Art-Priifung (inkl. Priifbdgen) durchge-
fuhrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Flr Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind oder deren Erhaltungszustand als unzu-
reichend bis unglinstig bzw. schlecht (Vogelampel: gelb, rot) eingestuft werden oder die im Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden, sind Sachverhalte oft nicht eindeutig zuzuordnen, da
das ,Stérungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL nur dann eintritt, wenn diese Stérung an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Auf eine Art-flr-Art-Prifung
wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen
(Kap. 2.2.2). Sollten sich im Zusammenhang Hinweise ergeben, dass Tatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr.
2 (Erhebliche Storung) oder Nr. 3 (Mittelbare Beriihrung, vgl. TRAUTNER 2020, S. 61) eintreten kdnnten,
werden die betroffenen Vogelarten in die Art-fiir-Art Prifung aufgenommen.

b) Fledermause

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten im Planungsgebiet ,Bartfledermaus”, ,Lang-
ohr”, Breitfliigelfledermaus, GroRer Abendsegler, GroBes Mausohr, Kleinen Abendsegler, Mopsfle-
dermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Da alle heimischen Fle-
dermausarten, aufgrund deren Status als FFH-Anhang IV-Art bzw. deren strengen Schutzes nach BArt-
SchV zu den artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten gerechnet werden miissen, betrach-
ten die nachfolgenden Schritte die Prifungen von Verbotstatbestdnden, die Vermeidung von Beein-
trachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Prifung wird anhand der aktuellen Musterbo-
gen (Stand Juni 2015) als Art-fiir-Art-Priifung durchgefiihrt. Zur besseren Ubersicht erlautert eine ta-
bellarische Darstellung die Resultate der Priifung hinsichtlich der bericksichtigten Priiffaktoren sowie

der MalRnahmen.
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c) Reptilien

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnte im Plangebiet die Zauneidechse als FFH-Anhang
IV-Art bzw. als streng geschiitzte Art nach BArtSchV nachgewiesen werden. Die nachfolgenden Schritte
betrachten die Prifungen von Verbotstatbestanden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen und
eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Priifung wird anhand der aktuellen Musterbogen (Stand Juni
2015) als Art-fiir-Art-Priifung durchgefiihrt. Zur besseren Ubersicht erliutert eine tabellarische Dar-
stellung die Resultate der Priifung hinsichtlich der beriicksichtigten Priiffaktoren sowie der MaRnah-
men.

Da nach & 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschitzte Arten) sind Blindschleiche und
Schmuckschildkréte im Rahmen der Artenschutzpriifung nicht weiter zu bertcksichtigen. Deren Be-
lange sind jedoch im Rahmen der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei
sind MalRnahmen zu ergreifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

d) Amphibien

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist die Erdkréte im Rahmen
der Artenschutzpriifung nicht weiter zu beriicksichtigen. Deren Belange sind jedoch im Rahmen der
Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MaRnahmen zu ergreifen,
die Beeintrachtigungen vermeiden. Um unnétige Individuenverluste zu vermeiden sind kiinftige mog-
liche Keller- oder Lichtschachte kleintiersicher zu gestalten.

e) Maculinea-Arten

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnte im Plangebiet der Dunkle Wiesenknopf-Amei-
senblduling als FFH-Anhang Il & IV-Art bzw. als streng geschiitzte Art nach BArtSchV nachgewiesen
werden. Die nachfolgenden Schritte betrachten die Priifungen von Verbotstatbestanden, die Vermei-
dung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Prifung wird anhand der aktu-
ellen Musterbdgen (Stand Juni 2015) als Art-fiir-Art-Priifung durchgefiihrt. Zur besseren Ubersicht er-
ldutert eine tabellarische Darstellung die Resultate der Priifung hinsichtlich der bericksichtigten

Priffaktoren sowie der MafRnahmen.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit gilinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) wird aufgrund ihrer Haufigkeit
und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin ge-
wahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezo-

gen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).
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Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
fiir die betroffenen Arten nach der Priifung bei Berlicksichtigung von Vermeidungsmalinahmen ausge-
schlossen werden (Tab. 14). Hierbei sind folgende generelle MalRnahmen umzusetzen:

e \on einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Mérz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Bei Abriss- und Umbauarbeiten im Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September sind betroffene Be-
reiche zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen
zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufiihren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebdudefronten sollte fiir alle spiegelnden Ge-
badudeteile die Durchsichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Auf-
bringen von Markierungen (Punktraster, Streifen) reduziert werden. Zur Verringerung der Spie-

gelwirkung sollte eine Verglasung mit AuRenreflexionsgrad von maximal 15 % verwendet werden.

Fachgutachterliche Empfehlung
e Im Rahmen der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) ist die Schaffung von Ersatzlebens-
raum und die Anbringung von geeigneten Nistkadsten fir den Hausrotschwanz bei Eingriffen in
Gebdaude zu beachten.
e Es wird davon ausgegangen, dass die betroffene Ringeltaube aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit
im umliegenden Geholzbestand sowie der geplanten Neupflanzung weiterhin ausreichende Habi-
tatvoraussetzungen vorfinden. Ein dariiberhinausgehender Ausgleich wird nicht als notwendig er-

achtet.

Tab. 14: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: grin).

§ 44 Abs.1 (1) § 44 Abs. 1 (3)
BNatSchG §44 Abs.1  BNatSchG
»Fangen, (2) BNatSchG ,,Zerst. v. Fort- Erlauterung  Vermeidungs-
Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur bzw. Ausgleichs-
Trivialname Status Verletzen" Storung" Ruhestatten" Betroffenheit MaRBnahmen
Amsel Turdus merula R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
Bachstelze Motacilla alba N nein nein nein keine Betroffenheit
Blaumeise Parus R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
caeruleus
Buchfink Fringilla N nein nein nein keine Betroffenheit
coelebs
Dorngras- Sylvia R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
micke communis
Eichelhdher  Garrulus N nein nein nein keine Betroffenheit
glandarius
Elster Pica pica N nein nein nein keine Betroffenheit
Gartenbaum- Certhia N nein nein nein keine Betroffenheit
laufer brachydactyla
Gimpel Pyrrhula R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
pyrrhula
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2 Artenschutzrechtliche Priifung

Tab. 14 [Fortsetzung]: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel:

grun).

Trivialname
Grinfink

Hausrot-
schwanz

Hockerschwan
Kanadagans

Kleiber
Kohlmeise
Kolkrabe

Monchsgras-
miicke
Rabenkrahe

Ringeltaube

Rotkehlchen

Schwarz-,
Trauerschwan
Singdrossel

Star

Sumpfmeise

Sumpfrohr-
sanger
Zaunkonig

Zilpzalp

Carduelis
chloris
Phoenicurus
ochruros

Cygnus olor
Branta
canadensis
Sitta europaea
Parus major
Corvus corax
Sylvia
atricapilla
Corvus corone
Columba
palumbus

Erithacus
rubecula
Cygnus atratus

Turdus
philomelos
Sturnus
vulgaris
Parus palustris
Acrocephalus
palustris
Troglodytes
troglodytes
Phylloscopus
collybita

Status

R

oz ™ =2 Z2

2

§ 44 Abs.1 (1)
BNatSchG
»Fangen,
Toten,
Verletzen"

nein

maoglich,
vermeidbar

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

moglich,
vermeidbar

nein
nein
nein
nein

nein

nein
nein

nein

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel

§ 44 Abs.1

(2) BNatSchG ,,Zerst. v. Fort-

»Erhebliche
Storung"

nein

nein

nein
nein
nein
nein
nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

§ 44 Abs. 1 (3)

BNatSchG

Erlduterung  Vermeidungs-
zur bzw. Ausgleichs-
Betroffenheit MaRRnahmen

pflanzungs- und
Ruhestatten"

nein auBerhalb des Geltungsbereichs
moglich, e Zerstorung e Bei Eingriffen
ausgleichbar von Gelegen vom 01.03 bis
und der 30.09 sind
Totung von betroffene
Tieren Bereiche zeitnah
zu kontrollieren,
sonst
Baubegleitung

¢ Schaffung von
Ersatzlebensraum

nein keine Betroffenheit

nein keine Betroffenheit

nein keine Betroffenheit

nein aulerhalb des Geltungsbereichs
nein keine Betroffenheit

nein auBerhalb des Geltungsbereichs
nein keine Betroffenheit

moglich, e Zerstorung e Rodungvon

Bdaumen und
Geholzen gemald
§ 39 Abs. 5
BNatSchG nur
vom 01.10. bis
28./29.02, sonst
Baubegleitung

¢ Ausgleich
erfolgt durch
Neupflanzung

von Gelegen
und der
Tétung von
Tieren

ausgleichbar

nein aulerhalb des Geltungsbereichs
nein keine Betroffenheit
nein keine Betroffenheit
nein keine Betroffenheit
nein aulerhalb des Geltungsbereichs
nein auBerhalb des Geltungsbereichs
nein aulerhalb des Geltungsbereichs
nein auBerhalb des Geltungsbereichs
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Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhdltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Lirmemissionen sowie sonstige Stérungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der Baumalinahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfiigbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir Nah-
rungsgaste mit ungiinstigem bis unzureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel:
gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 15).
Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Plangebiets wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten berihrt.
Nachhaltige Beeintrachtigungen fir die Arten kénnen aber aufgrund des ausreichenden Angebots von
adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fir die

nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht zu erwarten.

Tab. 15: Priifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit ungilinstigem bis unzureichendem bzw.
schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschitzten Arten (BArtSchV).

§ 44 Abs.1 § 44 Abs. 1 (3)
(1) BNatSchG § 44 Abs.1  BNatSchG

,Fangen, (2) BNatSchG ,,Zerst. v. Fort- Erlduterung  Vermeidungs-

EU- Schutz Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur bzw. Ausgleichs-
Trivialname Art VSRL D Verletzen"  St6érung" Ruhestdtten"  Betroffenheit MaRnahmen
Bluthanfling Carduelis - § nein nein nein lose Habitat- -
cannabina bindung;
unerheblich
Dohle Coloeus - § nein nein nein lose Habitat- -
monedula bindung;
unerheblich
Graureiher Ardea cinerea Z § nein nein nein lose Habitat- -
bindung;
unerheblich
Grau- Anser anser  Z § nein nein nein lose Habitat- -
gans*** bindung;
unerheblich
Mauersegler Apus apus - § nein nein nein synanthroper -
Luftjager;
unerheblich
Mause- Buteo buteo - 8§ nein nein nein lose Habitat- -
bussard bindung;
unerheblich
Mehl- Delichon - § nein nein nein synanthroper -
schwalbe urbicum Luftjager;
unerheblich
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Tab. 15 [Fortsetzung]: Priifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit ungilinstigem bis unzu-

reichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschitzten Arten (BArt-
SchV).

§ 44 Abs.1 § 44 Abs. 1 (3)
(1) BNatSchG § 44 Abs.1  BNatSchG
»Fangen, (2) BNatSchG ,Zerst. v. Fort- Erlduterung  Vermeidungs-
EU- Schutz Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur bzw. Ausgleichs-
Trivialname Art VSRL D Verletzen"  Stérung" Ruhestdtten"  Betroffenheit MaRnahmen
Rauch- Hirundo - § nein nein nein synanthroper -
schwalbe rustica Luftjager;
unerheblich
Rotmilan Milvus milvus | 8§ nein nein nein lose Habitat- -
bindung;
unerheblich
Waldohr-  Asio otus - §§ nein nein nein lose Habitat- -
eule bindung;
unerheblich

** domestizierte Form = Hausgans
| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

2.2.3 Art-fur-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Priifungen. Hierfir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 16).

Die Tabelle stellt die Resultate der einzelnen Priifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendig-
keit einer Ausnahmeregelung, eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche Vermeidungs-
maRnahmen und vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen

enthalten die Prifbégen im Anhang (Kap. 4).

Tab. 16: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem
bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV, BNatSchg,
FFH-RL).

Ausnahme-
genehmigung

§ 44 Abs.1 (1)

§ 44 Abs. 1 (3)

§ 44 Abs.1 (2) BNatSchG

Trivialname

Gartenrot-
schwanz

Girlitz

Goldammer

Griinspecht

Haussperling

Klappergras-
miicke

Phoenicurus
phoenicurus

Serinus
serinus

Emberiza
citrinella

Picus viridis

Passer
domesticus

Sylvia curruca

BNatSchG
»Fangen,
Fortpflanzungs- oder Toéten,
Ruhestatte Verletzen"
Drei Reviere nein
auBerhalb des
Geltungsbereichs
Zwei Reviere nein
auBerhalb des
Geltungsbereichs
Zwei Reviere nein
auBerhalb des
Geltungsbereichs
Ein Revier auBerhalb nein
des Geltungsbereichs
Vier Reviere nein

auBerhalb des
Geltungsbereichs

Ein Revier auBerhalb nein
des Geltungsbereichs

BNatSchG
»Erhebliche
Storung"

nein

nein

nein

nein

nein

nein

»Zerst. v. Fort-
pflanzungs- und
Ruhestaitten"

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nach § 45 Abs.
7 BNatSchG
erforderlich?

nein

nein

nein

nein

nein

nein
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Tab. 16: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem
bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG,
FFH-RL).

§ 44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3) Ausnahme-
(1) BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung
,Fangen, BNatSchG sZerst. v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder Téten, »Erhebliche  pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname Ruhestatte Verletzen"  Storung" Ruhestdtten"  erforderlich?
Stieglitz Carduelis Ein Revier auBerhalb nein nein nein nein
carduelis des Geltungsbereichs
Stockente Anas Ein Revier auRerhalb nein nein nein nein

platyrhynchos des Geltungsbereichs
Turmfalke Falco Ein Revier auRerhalb nein nein nein nein
tinnunculus des Geltungsbereichs
"Bartfleder- Myotis Quartiere im moglich, nein moglich, nein
maus" brandtii/M. Eingriffsbereich vermeidbar ausgleichbar
mystacinus auszuschlieRen; im
Geltungsbereich

moglich
"Langohr" Plecotus Quartiere im moglich, nein moglich, nein
auritus/P. Eingriffsbereich vermeidbar ausgleichbar
austriacus auszuschlieRen; im
Geltungsbereich
moglich
Breitfligel- Eptesicus Quartiere im moglich, nein moglich, nein
fledermaus serotinus Eingriffsbereich vermeidbar ausgleichbar

auszuschlieBen; im
Geltungsbereich

moglich
GroRer Nyctalus Quartiere im nein nein nein nein
Abendsegler noctula Geltungsbereich

auszuschlieBen
GrolRes Mausohr Myotis myotis Quartiere im nein nein nein nein

Geltungsbereich
auszuschlielen
Kleiner Nyctalus Quartiere im moglich, nein moglich, nein
Abendsegler leisleri Eingriffsbereich vermeidbar ausgleichbar
auszuschlieRen; im
Geltungsbereich
moglich
Mopsfledermaus Barbastella Quartiere im nein nein nein nein
barbastellus  Geltungsbereich
auszuschlieRen

Wasser- Myotis Quartiere im nein nein nein nein
fledermaus daubentonii  Geltungsbereich

auszuschlieRen
Zwergfleder- Pipistrellus Quartiere im moglich, nein moglich, nein
maus pipistrellus Eingriffsbereich vermeidbar ausgleichbar

auszuschlieRen; im
Geltungsbereich

moglich
Zauneidechse Lacerta agilis  Vorkommen im moglich, nein moglich, nein
Geltungsbereich vermeidbar ausgleichbar
Dunkler Maculinea Vorkommen im moglich, nein moglich, nein
Wiesenknopf- nausithous Geltungsbereich vermeidbar ausgleichbar

Ameisenbladuling
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Vogel

Gartenrotschwanz, Girlitz, Goldammer, Griinspecht, Haussperling, Klappergrasmicke, Stieglitz, Stock-

ente und Turmfalke

Die Reviere von Gartenrotschwanz, Girlitz, Goldammer, Griinspecht, Haussperling, Klappergrasmiicke,
Stieglitz, Stockente und Turmfalke befinden sich aulRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Diese wer-
den durch die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Dementsprechend sind artenschutz-
rechtliche Konflikte nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir Gartenrotschwanz, Girlitz, Goldammer, Griinspecht, Haussperling,

Klappergrasmiicke, Stieglitz, Stockente und Turmfalke ausgeschlossen werden.

Fledermduse

GroRRer Abendsegler, GrolRes Mausohr, Mopsfledermaus und Wasserfledermaus

Aufgrund der geringen Nachweishaufigkeit und artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere
von GroRem Abendsegler, GroBem Mausohr, Mopsfledermaus und Wasserfledermaus innerhalb des
Geltungsbereichs auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir GroRen Abendsegler, Grolles Mausohr, Mopsfledermaus und Was-
serfledermaus ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,Anhang Priifbogen®).

,Bartfledermaus”, ,Langohr”, Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler und Zwergfledermaus

Quartiere von ,Bartfledermaus®, ,Langohr”, Breitfliigelfledermaus, Kleinen Abendsegler und Zwerg-
fledermaus sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und Nachweishaufigkeit innerhalb
des Geltungsbereichs moglich. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich. Inner-
halb des aktuellen Eingriffsbereichs sind Quartiere auszuschlieRRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann fir ,,Bartfledermaus”, ,Langohr, Breitfligelfledermaus, Kleinen Abend-
segler und Zwergfledermaus nach der Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaBnahmen
ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen®). Hierbei wird die Moglichkeit von Temporar-
guartieren und wechselnden Quartieren (Worst-Case-Annahme) herangezogen. Es sind folgende Mal3-

nahmen umzusetzen:

VermeidungsmafBnahmen:
e Gebdude und Gebiudeteile, die fiir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar

vor Durchfiihrung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf
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Quartiere von Fledermausen zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44
Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustandigen Naturschutzbehorde ander-
weitigen MaBnahmen zugestimmt wurde.

e Hohlenbdaume sind vor einer Rodung durch eine qualifizierte Person auf Vorkommen von Quar-
tieren hin zu Uberprifen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind
so lange zu erhalten, bis von der zustdndigen Naturschutzbehorde anderweitigen Malknahmen
zugestimmt wurde.

e Werden im Rahmen der Kontrolle der Baumhdohlen oder der Gebdude Hinweise auf aktuelle oder
friihere Quartiere festgestellt, sind diese durch das Anbringen geeigneter Fledermauskasten aus-
zugleichen. Hierbei ist jedes festgestellte Quartier im Verhaltnis 1:3 auszugleichen. Die Typen des
Nistkastens ist dem jeweilig wegfallenden Quartiertyp anzupassen und mit der zustandigen Na-

turschutzbehorde abzustimmen.

Reptilien

Zauneidechse

Die Zauneidechse wurde an den Randbereichen innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Hier fin-
det die Art durch die ruderalen Strukturen mit Steinhaufen giinstige Habitatelemente mit offenen und
ungestorten Sonnplatzen, einem ausreichenden Unterschlupf und addaquaten Riickzugsbereichen (z.B.
zur Uberwinterung, Fortpflanzung). Von einem flichendeckenden Vorkommen im Eingriffsbereich
wird nicht ausgegangen. Aufgrund der Habitatstrukturen wird von einem Vorkommen der Zau-
neidechse primar in den Randbereichen ausgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche
Konflikte moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann fir die Zauneidechse nach der Priifung bei Beriicksichtigung von Ver-
meidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang

Prifbogen”). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmafBnahmen:
o Tiefbauarbeiten sind zu Beginn der Arbeiten durch eine qualifizierte Person zu begleiten (6kol.
Baubegleitung)
e Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer Einwanderung von Zauneidechsen durch eine

temporare und Uberkletterungssichere Einwanderungsbarriere (Reptilienzaun).

Fachgutachterliche Empfehlung
e Anlage von einer Sandlinse auf einer Fldche von 15 m2. Hierzu ist vorhanden Boden bis zu einer
Tiefe von 0,8 m zu entnehmen und durch einen grabbaren Sand zu ersetzen. Die Flache ist an-

schlieRend in einer Hohe von ca. 0,8 m mit Sand zu Uberdecken.
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e Anlage von einem Totholzhaufen auf einer Flache von 15 m2.

e Anlage von 2 Steinhaufen auf einer Flache von jeweils 15 m2.

o Restflache aulRerhalb des Ausgleichshabitats: Maculinea-freundliche Bewirtschaftung durch zwei-
malige Mahd mit Balkenmaher (Schnitthhe > 10 cm) mit Abfahren des Mahdguts oder Schaf-
oder Ziegenbeweidung. Erster Schnitt vor dem 15. Juni und zweiter Schnitt ab 15. September.

e Eine Verschattung des Ausgleichshabitats ist zu vermeiden.

e Das Ausgleichshabitat ist regelmiRig so zu pflegen, dass ein libermiRiges Uberwachsen vermie-

den wird.

Maculinea-Arten

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling

Innerhalb des Geltungsbereichs konnte das Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings
(Maculinea nausithous) nachgewiesen werden. Hinsichtlich der Erheblichkeit eines Eingriffs ist davon
auszugehen, dass die Art von den geplanten Anderungen nicht erheblich beeintrachtigt wird. Jedoch
sind einzelne Individuenverluste moglich. Diese kdnnen durch geeignete VermeidungsmaBRnahmen
ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling nach der Priifung bei
Bericksichtigung von VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Prifbo-

gen”). Hierbei sind folgende MalBnahmen umzusetzen:

VermeidungsmafBnahme:
e Fldachen mit Bestanden des GrofRen Wiesenknopfs, die beansprucht werden, sind zur Vermeidung
der Eiablage von Maculinea nausithous vom 15. Juni bis 31. Juli wochentlich zu mahen. Tiefbau-

arbeiten sind in diesen Bereichen nach erfolgter Vergramung ab 01. August moglich.

Fachgutachterliche Empfehlung
e Die Bewirtschaftungsweise der Griinlandflachen, die als Streuobstwiese im Bebauungsplan fest-
gelegt sind, ist den 6kologischen Anspriichen der von M. nausithous anzupassen. Hierzu zahlt eine
zweischirige Mahd mit erstem Schnitt vor dem 15. Juni und einem zweiten Schnitt ab 15. Sep-
tember.
e Zur Férderung der Habitatvoraussetzungen sollte Heudrusch und Saatgut mit Anteilen des GroRen

Wiesenknopfs verwendet werden.

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Ver-

meidungsmaBnahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.
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Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

46



AF — BP ,Alte Miihle” 1. And. & Erw.; Allendorf (Lumda), Nordeck 2 Artenschutzrechtliche Priifung

2.3 Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen

entfallen.

2.4 Fazit
Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Allendorf (Lumda) hat am 30.08.2021 die Aufstellung des
Bebauungsplanes , Alte Miihle“ — 1. Anderung und Erweiterung sowie die Anderung des Flachennut-

zungsplanes in diesem Bereich beschlossen. Die Karte unterscheidet in den Geltungsbereich des Be-

bauungsplanes, den aktuellen Eingriffsbereich (Bereich in dem tatsachlich verandernde Eingriffe ge-

plant sind) und den Untersuchungsbereich. Letzterer bezieht sich auf die Erfassung der Vogel, da fir

diese Tiergruppe groRRere raumliche Stérwirkungen anzunehmen sind. Der Bericht bezieht sich auf den
Vorentwurf des Bebauungsplans mit Stand vom 10.12.2021. Das vorliegende Gutachten verfolgt die in
diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch die geplante Nutzung artenschutzrechtlich
besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch geeignete
MafRnahmen keine Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG eintreten. Der Bericht liefert Aussagen
zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt wichtige Strukturelemente
im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Vermeidungs- und Ausgleichs-
maRnahmen sind in den Prifbogen festgelegt.

Planziel ist die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes im Sinne des § 4 BauNVO im Osten des
Gebietes und zur Sicherung des baulichen Bestandes die Ausweisung eines Dorfgebietes i.S.d. § 5
BauNVO im Westen. Als Resultat der Vorauswahl weist das Plangebiet unter Bericksichtigung der
raumlichen Lage und der Habitatausstattung Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, Flederméause, Rep-
tilien, Amphibien und Maculinea-Arten auf. Infolgedessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung

der artenschutzrechtlichen Belange gemall Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich besonders zu prifende Vogelarten Gartenrotschwanz,
Girlitz, Goldammer, Griinspecht, Haussperling, Klappergrasmiicke, Stieglitz, Stockente und Turm-
falke, als artenschutzrechtlich besonders zu prifende Fledermausarten ,,Bartfledermaus*, Breitfliigel-
fledermaus, GroRer Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleinen Abendsegler, , Langohr”, Mopsfleder-
maus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus, als artenschutzrechtlich besonders zu priifende Rep-
tilienart die Zauneidechse sowie als artenschutzrechtlich besonders zu priifende Schmetterlingsart der
Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblduling hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtli-

che Konflikte moglich.

Artenschutzrechtlich besonders zu prifende Amphibien wurden nicht nachgewiesen.
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Artenschutzrechtliche Konflikte

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir ,Bartfledermaus”, Breitfliigelfledermaus, Kleinen Abendsegler,
,Langohr”, Zwergfledermaus, Zauneidechse und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling nach der
Prifung bei Berlicksichtigung von Vermeidungs- und vorlaufende AusgleichsmaRnahmen ausgeschlos-
sen werden (vgl. Kap. 2.2.3 , Art-flir-Art-Prifung”, Kap. 4 ,Anhang Prifbogen®). Hierbei sind folgende

Malhahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBnahmen:
Fledermduse
e Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar
vor Durchfiihrung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf
Quartiere von Fledermdusen zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44
Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustdndigen Naturschutzbehérde ander-

weitigen MaBnahmen zugestimmt wurde.

o Hohlenbdaume sind vor einer Rodung durch eine qualifizierte Person auf Vorkommen von Quar-
tieren hin zu Gberprifen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind
so lange zu erhalten, bis von der zustdandigen Naturschutzbehorde anderweitigen MalRnahmen

zugestimmt wurde.

e Werden im Rahmen der Kontrolle der Baumhohlen oder der Gebaude Hinweise auf aktuelle oder
frihere Quartiere festgestellt, sind diese durch das Anbringen geeigneter Fledermauskasten aus-
zugleichen. Hierbei ist jedes festgestellte Quartier im Verhéltnis 1:3 auszugleichen. Die Typen der
Fledermauskasten sind dem jeweilig wegfallenden Quartiertyp anzupassen und mit der zustandi-
gen Naturschutzbehorde abzustimmen.

Zauneidechse

o Tiefbauarbeiten sind zu Beginn der Arbeiten durch eine qualifizierte Person zu begleiten (6kol.
Baubegleitung)

e Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer Einwanderung von Zauneidechsen durch eine
temporare und Uberkletterungssichere Einwanderungsbarriere (Reptilienzaun).

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

e Fldachen mit Bestanden des GrofRen Wiesenknopfs, die beansprucht werden, sind zur Vermeidung
der Eiablage von Maculinea nausithous vom 15. Juni bis 31. Juli wochentlich zu mahen. Tiefbau-

arbeiten sind in diesen Bereichen nach erfolgter Vergramung ab 01. August moglich.
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Fachgutachterliche Empfehlung
Zauneidechse

e Anlage von einer Sandlinse auf einer Fliche von 15 m2. Hierzu ist vorhanden Boden bis zu einer
Tiefe von 0,8 m zu entnehmen und durch einen grabbaren Sand zu ersetzen. Die Flache ist an-
schlieRend in einer Hohe von ca. 0,8 m mit Sand zu Gberdecken.

e Anlage von einem Totholzhaufen auf einer Flache von 15 m2.

e Anlage von 2 Steinhaufen auf einer Flache von jeweils 15 m2.

e Restflache aulRerhalb des Ausgleichshabitats: Maculinea-freundliche Bewirtschaftung durch zwei-
malige Mahd mit Balkenmaher (Schnitthohe > 10 cm) mit Abfahren des Mahdguts oder Schaf-
oder Ziegenbeweidung. Erster Schnitt vor dem 15. Juni und zweiter Schnitt ab 15. September.

e Eine Verschattung des Ausgleichshabitats ist zu vermeiden.

e Das Ausgleichshabitat ist regelméaRig so zu pflegen, dass ein (ibermaRiges Uberwachsen vermie-
den wird.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

e Die Bewirtschaftungsweise der Griinlandflachen, die als Streuobstwiese im Bebauungsplan fest-
gelegt sind, ist den 6kologischen Anspriichen der von M. nausithous anzupassen. Hierzu zahlt eine
zweischirige Mahd mit erstem Schnitt vor dem 15. Juni und einem zweiten Schnitt ab 15. Sep-
tember.

e Zur Férderung der Habitatvoraussetzungen sollte Heudrusch und Saatgut mit Anteilen des GrofRen

Wiesenknopfs verwendet werden.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten ohne Konfliktpotential

Gartenrotschwanz, Girlitz, Goldammer, Griinspecht, Haussperling, Klappergrasmiicke, Stieglitz, Stock-

ente, Turmfalke, GroRRer Abendsegler, GroRRes Mausohr, Mopsfledermaus und Wasserfledermaus

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir Gartenrotschwanz, Girlitz, Goldammer, Griinspecht, Haussperling,
Klappergrasmiicke, Stieglitz, Stockente, Turmfalke, GroRer Abendsegler, GroRes Mausohr, Mopsfle-

dermaus und Wasserfledermaus ausgeschlossen werden.

Allgemeine MaRnahmen fiir Végel mit glinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
flr die betroffenen Arten nach der Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaRBnahmen ausge-
schlossen werden. Zur Vermeidung der moglichen Tétung und Verletzung von Individuen sind generell

folgende MaRRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna zu beachten:
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e \on einer Rodung von Badumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Mérz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaBnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Bei Abriss- und Umbauarbeiten im Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September sind betroffene Be-
reiche zeitnah vor Beginn der MaBnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen
zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufiihren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebdudefronten sollte fiir alle spiegelnden Ge-
baudeteile die Durchsichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Auf-
bringen von Markierungen (Punktraster, Streifen) reduziert werden. Zur Verringerung der Spie-

gelwirkung sollte eine Verglasung mit AuRenreflexionsgrad von maximal 15 % verwendet werden.

Fachgutachterliche Empfehlung
e Im Rahmen der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) ist die Schaffung von Ersatzlebens-
raum und die Anbringung von geeigneten Nistkdsten fiir den Hausrotschwanz bei Eingriffen in
Gebdude zu beachten.
e Es wird davon ausgegangen, dass die betroffene Ringeltaube aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit
im umliegenden Geholzbestand sowie der geplanten Neupflanzung weiterhin ausreichende Habi-
tatvoraussetzungen vorfinden. Ein dariiberhinausgehender Ausgleich wird nicht als notwendig er-

achtet.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Lairmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verflgbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fir Bluthanfling, Dohle, Graureiher, Graugans, Mauerseg-
ler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan und Waldohreule ein haufig frequentier-
tes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nahrungsgaste insgesamt
gute Bedingungen mit einem angemessenen Angebot an Beutetieren. Es kann jedoch davon ausgegan-
gen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und
gef. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen
im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrdchtigung der Arten zu
rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Popula-

tionen bedingen kdnnte. Lirmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten fiihren
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meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in

der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der Baumafinahme ab.

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Ver-

meidungsmalinahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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4 Anhang (Prifbogen)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Européische Vogelart zureichend

. RL Deutschland EU: X O] ] []
2. RL Hessen Deutschland: |Z |:| |:| |:|
. ggf. RLregional Hessen: N H ] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Fliegenschnipper (Muscicapidae). Sitzt meist auf Asten, kleinen Biischen oder niedrigen Ansitzwarten
und zittert dabei auffallend mit dem Schwanz

Lebensraum

Primar lichte und trockene Laubwalder, Lichtungen oder Waldrdander. Hier bewohnt er vor allem Habitate, die eine
aufgelockerte Strauch- und Krautschicht aufweisen. Haufig auch in Siedlungsnahe, so in Parkanlagen mit lockerem
Baumbestand, stark begriinten Villenvierteln oder Gartenstadten, Dorfrandern und Obstgarten, bisweilen auch in
Industrieanlagen mit viel Griin. Stark an alten Baumbestand gebunden.

Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Savannen Afrikas stidlich der Sahara

Abzug Juli bis September, z.T. bis Oktober
Ankunft Ende Marz bis Anfang Mai
Info Zug erfolgt einzeln
Nahrung
Hauptsachlich Insekten und Spinnen.
Fortpflanzung
Typ Halbhohlen-, z.T. Freibriter
Balz April-Mai Brutzeit April bis Mai, Zweitbrut spatestens Juli
Brutdauer 12 14 Tage Bruten/Jahr | 1,z.T.2
Info Einzelbriter, haufig auch lockere Kolonien; saisonale Monogamie. Nest in Baumen, Gebaudeni-
schen oder in trockeneren Waldpartien auch Bodenpartien

4.2 Verbreitung

Europa: Von Portugal bis Norwegen und Uber die Tirkei bis in den Kaukasus und an den Baikalsee. In Mitteleuropa
bilden Deutschland und Frankreich Verbreitungsschwerpunkte. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 6,8 — 16 Mio. Brutpaare in Europa. Least concern (IUCN 2008)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 2.500 bis 4.500

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [_] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Gartenrotschwanzes mit drei Revieren auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt
werden. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen au-
Rerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaBnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Européische Vogelart zureichend
. RL Deutschland EU: =

e RL Hessen Deutschland: |Z

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinste europdische Art der Finken (Fringillidae). Weit verbreiteter Vogel.

Lebensraum

Offene Landschaften in flachen Regionen oder Hanglagen mit von Krautflichen umgebenen Baumen und Biischen.
Aber auch Moore, Berglandschaften, Bische und Dickichte an Fliissen und Bachen, die Randlagen verschiedenster
Waldgesellschaften und das Innere lichter Walder. Als Kulturfolger kleinraumig und abwechslungsreich bewirtschaf-
tete Siedlungsraume.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | West- und Stideuropa, Nordafrika sowie im Nahen Osten

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info

Nahrung

Hauptsachlich Samen, Blattspitzen und Knospen. Besonders wahrend Jungenaufzucht auch Insekten.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz April bis Juli Brutzeit April bis Mai, Juni bis Juli

Brutdauer 12-14 Tage Bruten/Jahr | 2

Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Gesang vereinzelt bereits im Winter. Nest in Strduchern,
Bdaumen, Rankenpflanzen; bevorzugt Obstbdume und Zierkoniferen.

4.2 Verbreitung

Europa: Urspriinglich Mittelmeerraum und Sideuropa; seit 19. Und 20. Jahrhundert Ausbreitung tGber weite Teile
Europas. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 300.000

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Girlitzes mit zwei Revieren aullerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Durch
die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen au-
Rerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaBnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Européische Vogelart zureichend
LE RL Deutschland EU: =

V.. RL Hessen Deutschland: |Z

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Ammern (Emberizidae), darunter haufigste Art in Europa und einer der charakteristischen Brutvogel der
Feldmark. Im Herbst Gruppenbildung, wahrend der Brutzeit dagegen ist die Goldammer streng territorial.
Lebensraum

Offene Kulturlandschaft mit Feldgeholzen, Hecken und Bilischen. Im Winter ziehen sie in groflen gemischten Trupps
umher und suchen auf Feldern nach verbliebenen Samen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet Spanien, Italien, Balkanlander, Tiirkei und Norden Israels

Abzug Ende August bis September
Ankunft Mitte Februar bis Mitte Marz, spatestens Ende April
Info AulRerhalb der Brutzeit bilden sich mitunter grofRere Trupps, die sich an giinstigen Nah-

rungsplatzen am Rand von Dorfern einfinden

Nahrung
Feine Sdmereien, milchreife Getreidekdrner sowie viele Insekten und Spinnen.
Fortpflanzung
Typ Boden- und Freibriter
Balz Februar bis August Brutzeit April bis August
Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 2-3
Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetaion, am Rand
von Hecken, an Béschungen oder unter Blischen

4.2 Verbreitung

Europa: Skandinavien bis Nordspanien, Stditalien, Griechenland und Ukraine; in 6stlicher Richtung von Irland bis
nach Asien. I[UCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 194.000 - 230.000. Trotz des grofRen Verbreitungsgebiets ist
ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Goldammer mit zwei Revieren auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen au-
Rerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaBnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinspecht (Picus viridis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Européische Vogelart zureichend
. RL Deutschland EU: =

e RL Hessen Deutschland: |Z

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Manchmal auch Grasspecht oder Erdspecht genannt; gehort zur Familie der Spechte (Picidae). Mit Schwesternart
Grauspecht einzige Vertreter der Gattung Picus in Mitteleuropa.

Lebensraum

Halboffene Landschaften mit ausgedehnten Althélzern, vor allem Waldrander, Feldgeholze, Streuobstwiesen, Parks,
Haine und groRRe Garten mit Altbaumbestand. Innerhalb ausgedehnter Waldgebiete nur in stark aufgelichteten Be-
reichen. Starke Praferenz fiir Laubwalder.

Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info -
Nahrung
Starke Spezialisierung auf bodenlebende Ameisen.
Fortpflanzung
Typ Hohlenbriter
Balz Marz bis April Brutzeit hauptsachlich Mai bis Juni
Brutdauer 14 15 Tage Bruten/Jahr 1
Info Saisonale Monogamie. Nest in verlassenen Brut- und Uberwinterungshéhlen anderer Spechte
oder eigener Nisthohle

4.2 Verbreitung

Europa: In fast ganz Kontinentaleuropa verbreitet auBer Irland, dem mittleren und nérdlichen Skandinavien und den
nordlichen und 6stlichen Teilen des europaischen Russlands. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 5.000-8.000

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Griinspechts mit einem Revier auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt au-
Rerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten Baumalnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Européische Vogelart zureichend
LE RL Deutschland EU: =

V.. RL Hessen Deutschland: |Z

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Sperlinge (Passeridae). Typischer Kulturfolger und in seinem Vorkommen stark an den Menschen gebun-
den. Sehr gesellig. Ab Herbst in gemischten Trupps mit Feldsperling und teilweise anderen Arten. Nach deutlichen
Bestandsriickgdangen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in Vorwarnliste bedrohter Arten.

Lebensraum

Dorfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke, Stadtzentren mit groRen Parkanlagen, zoologische Garten, Vieh- oder
Geflugelfarmen. Schlafplatzgesellschaften in dichten Hecken, Blischen und Baumen; auch an oder in Geb&duden.
Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info Nach erster Brutansiedlung sehr ortstreu. Im Spatsommer Zusammenschluss zu
Schwarmen, bereits ab Herbst Riickkehr der Brutpaare zum Nistplatz
Nahrung

Samereien von kultivierten Getreidearten, Wildgrasern und -krdautern. Von Friihjahr bis Sommer auch Insekten und
andere Wirbellose. Vor allem in der Stadt auch Nahrungsreste des Menschen.

Fortpflanzung
Typ Hohlen-/Nischenbriter
Balz ab Dezember Brutzeit Marz bis August, Friih- und Winterbruten
nachgewiesen

Brutdauer 11-12 Tage Bruten/Jahr | 2-4, meistens 3

Info Koloniebildung; dauerhaft monogam. Nest in alten Spechthéhlen, Gebdudehodhlen, unter Da-
chern, Felswanden oder Nistkdsten. Auch in Storchenhorsten, larmenden Industriehallen und
groRen Supermarkten. Nester aus verschiedenen Materialien wie Stroh, Gras und Plastikteilen.

4.2 Verbreitung

Europa: ganz Europa mit Ausnahme von Sardinien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 165.000 — 293.000 geschétzt. Trotz des groRen Verbreitungs-
gebiets ist jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Haussperlings mit vier Revieren aulRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen au-
Rerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaBnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

67



4 Anhang (Prifbogen) AF —BP ,Alte Miihle” 1. And. & Erw.; Allendorf (Lumda), Nordeck

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Européische Vogelart zureichend
. RL Deutschland EU: =

V.. RL Hessen Deutschland: |Z

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Grasmiickenartigen (Sylviidae) und kleinste einheimische Art der Grasmiicken. Auch Zaungrasmiicke ge-
nannt.

Lebensraum

Offenes und halboffenes Gelande mit niedrigen Strauchern oder vom Boden ab dichten Baumen. In Kulturlandschaft
in Hecken, Knicks, an Ddmmen, in Odland und in kleinen bepflanzten Flachen anzutreffen. Im Tiefland meist in der
Ndhe menschlicher Siedlungen, oft sogar in Stadten, anzutreffen. Weinberge, junge Waldpflanzungen, Baumkultu-
ren, Hecken und Feldgeholze der Agrarlandschaft besonders gern - geschlossener Wald wird gemieden.
Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Ostafrika

Abzug August bis Oktober
Ankunft Anfang April bis Ende Mai
Info
Nahrung
Insekten, Spinnen, Weichtiere und Beeren.
Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz April bis Juni Brutzeit Ende April bis Mitte Juli
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | i.d.R.1
Info Saisonale Monogamie. Nest in niedrigen Biischen, Dornenstrauchern und kleinen Koniferen - oft
in Bodennahe, aber auch in bis zu 3 m Hohe

4.2 Verbreitung

Europa: In Europa verbreitet, kommt aber im duBersten Westen Europas, in Irland, in Spanien, in Portugal und im
westlichen Frankreich nicht vor. Auch in Nordskandinavien und in fast ganz Italien fehlt die Art. [IUCN: Least Concern.
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 4,8 — 7,8 Mio. Brutpaare in Europa; least concern (IUCN 2008)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 6.000-14.000

Zukunftsaussichten: [] guinstig [] ungiinstig bis unzureichend X ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Klappergrasmiicke mit einem Revier auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt wer-
den. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt au-
Rerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten Baumalnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Européische Vogelart zureichend
. RL Deutschland EU: =

V.. RL Hessen Deutschland: |Z

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Siiden zu immer haufiger.
Wenig territorial. AuBerhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40 Exemp-
laren, die im Winter mit Schwarmen von Bluthanfling, Girlitz und Griinling vermischt sein kénnen.

Lebensraum

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen; besonders haufig im Bereich von Sied-
lungen an Ortsrandern, aber auch in Kleingarten oder Parks. Feld- und Ufergehdlze, Obstbaumgarten, lockere Baum-
bestande oder Baum- und Gebiischgruppen bis zu lichten Waldern, Hochstaudenflure, Brachen und Ruderalstan-
dorte.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Westeuropa

Abzug Oktober bis November
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info Im Herbst und Winter vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen Stau-

den, wie StraRenrander oder Ruderalflachen

Nahrung
Halbreife und reife Samereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen.
Fortpflanzung
Typ Freibruter
Balz (Marz)April bis Mai Brutzeit April bis August
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 2-3
Info Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf dufRersten Zweigen von Laubbdaumen
oder in hohen Biischen, stets gedeckt

4.2 Verbreitung

Europa: Westeuropa bis Sibirien. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 12 — 29 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 30.000 - 38.000

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [_] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Stieglitzes mit einem Revier aullerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt au-
Rerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten Baumalnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stockente (Anas platyrhynchos)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Européische Vogelart zureichend
e RL Deutschland EU: =

V.. RL Hessen Deutschland: |Z

. ggf. RLregional

Hessen: |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

GrofRte und haufigste heimische Schwimmente aus der Familie der Entenvogel (Anatidae) und Stammform der Haus-
ente, mit der es regemaRig zur Hybridisierung kommt. Paare sind 6fter, langer und dichter zusammen als unverpaarte
Vogel eines Trupps.

Lebensraum

Fast alle Landschaften, an stehenden und langsam flieBenden Gewassern jeder Auspragung mit vorhandener flacher
Uferstelle und zumindest teilweise Vegetation. In stadtischen Gewassern wie Teichen in Park- und Griinanlagen meist
domestiziert.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Stidwesteuropa

Abzug Ab Oktober

Ankunft Ab Ende Januar

Info Heimzug bis Ende April
Nahrung

Uberwiegend pflanzlich, darunter Samen, Friichte sowie griine Wasser-, Ufer- und Landpflanzen. Aber auch Weich-
tiere, kleine Krebse, Amphibien, kleine Fische und Wiirmer.

Fortpflanzung
Typ Meist Bodenbriter
Balz Ab Spéatherbst, bei Zugvogeln ab | Brutzeit Mitte Marz bis Anfang Juli
Ende Januar
Brutdauer 24-32 Tage Bruten/Jahr | 1
Info Einzelbriter. Saisonale Monogamie, teilweise monogame Dauerehe. Nest z.B. in Réhrichten, Seg-
genrieden, Uferbiischen, Hecken, Feldgehdlzen, Waldern, Wiesen, Ackern sowie auf Bdumen, in
Nisthilfen oder Gebduden. Bevorzugt in Gewasserndhe
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Ganz Europa. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 8.000 - 12.000

Zukunftsaussichten unglinstig bis unzureichend (Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saar-
land 2014)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Stockente mit einem Revier aulRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt au-
Rerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turmfalke (Falco tinnunculus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Européische Vogelart zureichend
. RL Deutschland EU: =

e RL Hessen Deutschland: |Z

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Haufigster Vertreter der Greifvogel aus der Familie der Falkenartigen (Falconidae) in Mitteleuropa. Haufig im Sied-
lungsraum anzutreffen oder beim Riittelflug (iber Offenland zu beobachten.

Lebensraum

Halboffene und offene Landschaften aller Art mit Nistplatzangebot durch Feldgeholze, Baume oder angrenzende
Waldrander. Auch im Siedlungsbereich und gebietsweise in Felswanden, Steinbriichen oder Wanden von Sand- und
Kiesgruben. Meidet dichte, geschlossene Waldgebiete sowie weite, vollig baumlose Flachen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Teilzieher, Mittel- und Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Siideuropa

Abzug Ab September

Ankunft Februar bis Anfang April

Info Nur einzelne abziehende Individuen und teils (iberwinternde Tiere aus dem Norden
Nahrung

Im Offenland Gberwiegend Kleinsdauger wie WiihImause und Echte Mause, in Stadten vermehrt Singvogel. AulRerdem
Eidechsen; mitunter auch Regenwiirmer und Insekten.

Fortpflanzung
Typ Gebaude-, Baum- Felsen- und Halbhohlenbriter
Balz Marz bis Mai Brutzeit Marz bis Juni
Brutdauer 27-32 Tage Bruten/Jahr 1
Info Saisonale Monogamie. Nest in Baumen, Geholzen, Felswanden, hohen Gebduden oder Nistkas-
ten oder als Nachnutzer alter Nester. Teilweise Bildung ,lockerer Kolonien”

4.2 Verbreitung

Europa: Fast gesamte Paldarktis. Nominatform von 68° N in Skandinavien und 61° N in Russland bis zum Mittelmeer
und den Britischen Inseln. [UCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 3.500 - 6.000

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Turmfalken durch Anwohnerhinweise mit einem Revier auRerhalb des Geltungsbe-
reichs festgestellt werden. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt au-
Rerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten Baumalnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

»Bartfledermaus“: der Artenkomplex der Schwesterarten GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii) und Kleine Bart-
fledermaus (Myotis mystacinus) ist akustisch schwer zu trennen. Daher werden hier beide Arten beschrieben.

Grofe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

2. Schutzstatus, Gefahrdung (RL) 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

L] Européische Vogelart zureichend

R RL Deutschland EU: [] [] X ]
2. RL Hessen Deutschland: |:| |:| |Z |:|
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdung (RL) 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

L] Europaische Vogelart zureichend

X RL Deutschland EU: [] [] X ]
2. RL Hessen Deutschland: ] ] X ]
e ggf. RLregional Hessen: |:| |:| |Z |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Gehort zu den kleinen einheimischen Fledermausarten; nur etwas groRer als die dhnliche Kleine Bartfledermaus (M.
mystacinus). Tragus lang und spitz, das Fell auf der Oberseite hellbraun und der Unterseite hellgrau.
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Kleinste der in Europa vorkommenden Myotis-Arten. Der spitze Tragus erreicht mehr als die halbe Ohrlange und ist
an der Basis nicht aufgehellt (im Unterschied zur GroRen Bartfledermaus).

Nahrung
Grofe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Kleine, weichhautige Insekten, wie Kleinschmetterlinge, Tipuliden, Zuckmicken und Spinnen. Sehr wendiger, wellen-
artiger Flug; oft vegetationsnah in Bodennihe bis in die Kronenbereiche von Biaumen. Uber Gewissern dhnlich der
Wasserfledermaus, aber mit gréRerem Abstand zur Oberflache.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Sehr vielfaltig; vor allem Dipteren, Lepidopteren und Araneaen wurden nachgewiesen, aber auch Hymenopteren,
Trichopteren, Coleopteren und andere Insektenordnungen. Flug dhnlich der GroRen Bartfledermaus.

Lebensraum und Quartiere
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandetii)

Jagdhabitat In Waldern, an Gewassern oder entlang linearer Strukturen, wie Hecken, Waldrander und
Graben. Meist bis zu 10 km vom Quartier entfernt

Sommerquartier Spalten an Gebauden und Baumen, z.B. hinter abstehender Rinde oder in Stammspalten.

Wochenstube Spalten an und in Gebauden; auch Fledermauskasten. Meist 20-60, oft auch (iber 200 Tiere
Winterquartier Hohlen, Stollen und Keller; teilweise frei hangend oder in Spalten verkrochen
Info Gemischte Quartiere mit Rauhaut- und Mickenfledermaus maglich.
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Jagdhabitat Strukturreiche offene und halboffene Landschaften mit einzelnen Gehdlzbestanden und
Hecken. Auch Streuobstwiesen, Garten, FlieRgewasser und Walder

Sommerquartier Spalten an und in Gebauden; auch hinter abstehender Baumrinde

Wochenstube Spalten an und in Gebduden; 20-60, selten bis mehrere Hundert Tiere
Winterquartier Hohlen, Bergwerke, Bergkeller; selten Felsspalten
Info Quartierwechsel haufig alle 10-14 Tage. Oft gemischte Wochenstuben mit Zwergfleder-

mausen und Einzeltieren anderer Arten

Jahresrhythmus

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandltii)
Wochenstubenzeit Mitte Mai bis Ende Juli
Ankunft Sommerquartiere ab Ende Marz
Abzug Sommerquartiere bis Ende August aus Wochenstuben, bis Ende Oktober aus Zwischenquartier
Wanderung Zw. Sommer- und Winterquartier meist unter 40 km, teils weit iber 100 km
Info weitgehend ortstreu

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Wochenstubenzeit Ende Mai bis Mitte August
Ankunft Sommerquartiere ab Ende Marz
Abzug Sommerquartiere bis Ende August aus Wochenstuben, bis Ende Oktober aus Zwischenquartier
Wanderung Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier sind selten
Info teilweise Jahresquartiere
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Europa: Nachweise aus meisten Landern Mitteleuropas sowie aus Schweden und Finnland. Im Siiden bis Héhe der
Alpen und Uber Balkan nach Stdosten. In Deutschland Wochenstuben aus verschiedenen Landesteilen mit leichter
Haufung im Norden bekannt. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unbekannt (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungtinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). 3 Wochen-
stuben, 6 weitere Reproduktionshinweise. Insgesamt gehort sehr seltene Fledermausart in Hessen ohne erkennbare
Schwerpunktvorkommen (Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Europa: Nachweise von Nordspanien, aus ganz Mitteleuropa und weiten Teilen Skandinaviens bis nach Osteuropa.
Ganz Deutschland; in nordlichen Bundesldandern fehlen Wochenstubennachweise. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungtinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). Flachende-
ckend, jedoch noch erhebliche Kartierungsliicken. Vermutlich bisher nur kleiner Teil der Kolonien entdeckt (Hessen
Forst, DiETz & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen einer ,Bartfledermaus” festgestellt werden. Quartiere im aktuel-
len Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und Nachweishaufigkeit moglich (vgl.
Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein
Bei Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs sind VermeidungsmalRnahmen nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein
Die 6kologische Funktion wird nicht gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich kdnnen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten Bau-
maRnahmen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Quartieren) ist moéglich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Gebdude und Gebaudeteile, die fir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfih-
rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere von Flederméausen
zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis
von der zustandigen Naturschutzbehorde anderweitigen MaRnahmen zugestimmt wurde.

e Hohlenbdume sind vor einer Rodung durch eine qualifizierte Person auf Vorkommen von Quartieren hin zu liber-
priifen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der
zustandigen Naturschutzbehorde anderweitigen MalRnahmen zugestimmt wurde.

e Werden im Rahmen der Kontrolle der Baumhohlen oder der Gebdude Hinweise auf aktuelle oder friihere Quar-
tiere festgestellt, sind diese durch das Anbringen geeigneter Fledermauskasten auszugleichen. Hierbei ist jedes
festgestellte Quartier im Verhaltnis 1:3 auszugleichen. Die Typen der Fledermauskasten sind dem jeweilig weg-
fallenden Quartiertyp anzupassen und mit der zustandigen Naturschutzbehorde abzustimmen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |X| nein
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Der Verbotstatbestand , Fangen, T6ten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird vereinzelt bis haufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|X| VermeidungsmaRRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

»oLangohr“: der Artenkomplex der Schwesterarten Braunes Langohr (Plecotus auritus) und Graues Langohr
(Plecotus austriacus) ist akustisch schwer zu trennen. Daher werden hier beide Arten beschrieben.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

2. Schutzstatus, Gefahrdung (RL) 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

L] Européische Vogelart zureichend

3. RL Deutschland EU: [] L] X ]
2. RL Hessen Deutschland: |:| |Z |:| |:|
. ggf. RLregional Hessen: ] % ] ]

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

2. Schutzstatus, Gefahrdung (RL) 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

L] Europaische Vogelart zureichend

1. RLDeutschland EU: [ [] [] X
2. RL Hessen Deutschland: ] ] ] X
e ggf. RLregional Hessen: ] N X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

MittelgrofRe Fledermausart. Durch seine groBen Ohren, die sich an der Basis beriihren ist es nur mit dem Grauen

Langohr (Plecotus austriacus) zu verwechseln, jedoch gilt das Braune Langohr im Gegensatz dazu als Waldfledermaus.
Graues Langohr (Plecotus austriacus)

MittelgroRe Fledermausart. Sehr groRe Ohren wie Braunes Langohr (Plecotus auritus); davon Unterscheidung durch
die dunklere, grauere Fellfarbung, den kleineren Daumen und die kiirzere Daumenkralle.

Nahrung

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Vorwiegend Schmetterlinge, Zweiflligler und Ohrwiirmer, die im Flug gefangen oder von Oberflachen abgelesen wer-

den. Geschickter Flug mit Mandvern auf engem Raum, nah an der Vegetation.
Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Vor allem Schmetterlinge, aber auch Zweifliigler und Kafer. Nahrung wird im langsamen Flug dicht an der Vegetation
meist in 2-5 m Hohe erbeutet oder von Oberflachen abgesammelt.

Lebensraum und Quartiere
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Jagdhabitat Hauptsachlich in verschiedenen Waldtypen, aber auch an isolierten Baumen in Parks und
Garten. Meist im Umkreis von 500 m bis maximal 2 km um Quartiere

Sommerquartier In Baumhohlen, vor allem -spalten und Spechthohlen oder in Dachrdumen von Gebauden

Wochenstube In Baumhohlen, vor allem -spalten und Spechthéhlen oder in Dachrdumen von Gebauden
I.d.R. 5-50 Tiere

Winterquartier Kellern, Stollen, Hohlen, Felsspalten, aber auch Baumhohlen

Info Wechsel der Baumquartiere alle 1-5 Tage in Umkreis von wenigen hundert Metern; in Ge-
bduden meist kein Wechsel. Schwarmen vor morgendlichem Quartiereinflug
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Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Jagdhabitat Offene Kulturlandschaft auf Obst- oder Mdhwiesen, an Hecken und Feldgehdlzen oder an
Waldrandern; seltener im Wald. Auch an Laternen. In 1-5 km Entfernung zum Quartier
Sommerquartier Gebaude; oft in Dachstlihlen, auch hinter AuRenverkleidungen von Fenstern o.3.
Wochenstube Gebaude, meist Dachstihle
Winterquartier Hohlen, Keller, Stollen oder Felsspalten oft nahe Eingang. Auch Dachrdume der SQ
Info RegelmaRig Wechsel der Sommerquartiere und Teiljagdgebiete. Bei hohen Temperaturen
Aufteilung der Kolonien innerhalb des Quartiers in Kleingruppen, die weit verstreut han-
gen
Jahresrhythmus
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Ab Mitte Marz
Abzug Sommerquartiere Ende August bis Ende Oktober
Wanderung Winterquartiere in naher Umgebung des Sommerlebensraums
Info In Ubergangszeit in Vielzahl teils undenkbarer Quartiere anzutreffen
Graues Langohr (Plecotus austriacus)
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Ab Mitte Marz
Abzug Sommerquartiere Mitte August bis Ende Oktober
Wanderung Meist weniger als 20 km, vereinzelt bis 62 km
Info Sehr standorttreu
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Europa: Von Nordspanien, -italien und dem Festland Griechenlands lber ganz Mitteleuropa bis nach Skandinavien
verbreitet. In Deutschland flachendeckend, im waldarmen Tiefland jedoch seltener. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unglinstig — unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019). Weitgehend in jedem Natur-
raum anzutreffen. 1994 wurde das Braune Langohr als ,vergleichsweise haufig” in Hessen eingestuft. Bislang 35 Wo-
chenstubenkolonien, 36 Reproduktionsfundpunkte und 33 Winterquartiere bekannt (Hessen Forst, DIETz & SIMON
2006)

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Europa: Uber weite Teil Mittel- und Siideuropas, vom Mittelmeer bis nach Norddeutschland, wo es die Nordsee nicht
erreicht. Im Osten (iber weite Teile Russlands bis nach Asien. Insgesamt etwas stdlicher verbreitet als das Braune
Langohr. Kulturlandschaften in Mittelgebirgslagen werden bevorzugt. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unbekannt (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unglinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). Nur relativ
wenige Funde bekannt, darunter 14 Wochenstubenkolonien und Reproduktionsfundpunkte, Gberwiegend in West-
hessen (Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen eines ,,Langohrs” festgestellt werden. Quartiere im aktuellen Gel-
tungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und Nachweishaufigkeit moglich (vgl. Kap.
2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein
Bei Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs sind VermeidungsmalRnahmen nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein
Die 6kologische Funktion wird nicht gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich kdnnen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten Bau-
maRnahmen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Quartieren) ist moéglich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Gebdude und Gebaudeteile, die fir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfih-
rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere von Flederméausen
zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis
von der zustandigen Naturschutzbehorde anderweitigen MaRnahmen zugestimmt wurde.

e Hohlenbdume sind vor einer Rodung durch eine qualifizierte Person auf Vorkommen von Quartieren hin zu liber-
priifen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der
zustandigen Naturschutzbehorde anderweitigen MalRnahmen zugestimmt wurde.

e Werden im Rahmen der Kontrolle der Baumhohlen oder der Gebdude Hinweise auf aktuelle oder friihere Quar-
tiere festgestellt, sind diese durch das Anbringen geeigneter Fledermauskasten auszugleichen. Hierbei ist jedes
festgestellte Quartier im Verhaltnis 1:3 auszugleichen. Die Typen der Fledermauskasten sind dem jeweilig weg-
fallenden Quartiertyp anzupassen und mit der zustandigen Naturschutzbehorde abzustimmen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |X| nein
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Der Verbotstatbestand , Fangen, T6ten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
Der Planungsraum wird selten bis haufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|X| VermeidungsmaRRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Européische Vogelart zureichend
3. RL Deutschland EU: [

2. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der groBen einheimischen Arten. In der Lange ihres Unterarms von 48-56 mm wird sie nur von GroRem Mausohr
und GroRem Abendsegler an GroRe lbertroffen, im Gewicht reicht sie sogar an diese heran.

Nahrung

Hauptsachlich grolRe Schmetterlinge und Kafer sowie Dipteren. Beutefang im wendigen Flug entlang von Vegetati-
onskanten, beim Umkreisen von Einzelbdumen oder im freien Luftraum. Auch Absammeln (Kafer) von frisch gemah-
ter Wiese oder Baumkronen

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Meist Offenland: Baumbestandene Weiden, Garten, Parks, Hecken und Waldrander; Later-
nen

Sommerquartier Versteckte Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachiiberstande und Zwischendacher

Wochenstube Spalten an und in Geb&duden; 10-60, vereinzelt 300 Tiere
Winterquartier Meist Spaltenquartiere
Info Natlrliche Quartiere in Baumhohlen oder Felsspalten nur aus Slideuropa bekannt. Z.T.

Quartierwechsel im Verbund. Haufig selbe Wochenstuben

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Ab Anfang Mai
Ankunft Sommerquartiere Marz bis April
Abzug Sommerquartiere Oktober bis November
Wanderung Winterquartiere meist im Radius von 50km um Sommerquartiere
Info Teilweise Jahresquartiere
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: In Sid-, Mittel- und Osteuropa weit verbreitet, z.T. recht haufig. Im Norden in Stidengland, weiten Teilen
Danemarks und dem aullersten Siiden Schwedens. Es gibt Hinweise, dass sich die Art nach Norden ausbreitet. In
Deutschland Art flaichendeckend verbreitet, mit Schwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019). Wochenstuben 164. Haupt-
sachlich Stidhessen und Marburg-Biedenkopf. zahlreiche neue Hinweise auch aus Nord- und Osthessen (Hessen Forst,
DieTz & SimoN 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Breitflligelfledermaus festgestellt werden. Quartiere im aktu-
ellen Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und Nachweishaufigkeit moglich (vgl.
Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein
Bei Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs sind VermeidungsmalRnahmen nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein
Die 6kologische Funktion wird nicht gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich kdnnen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten Bau-
maRnahmen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Quartieren) ist moéglich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Gebdude und Gebaudeteile, die fir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfih-
rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere von Flederméausen
zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis
von der zustandigen Naturschutzbehorde anderweitigen MaRnahmen zugestimmt wurde.

e Werden im Rahmen der Kontrolle der Gebdude Hinweise auf aktuelle oder friihere Quartiere festgestellt, sind
diese durch das Anbringen geeigneter Fledermauskasten auszugleichen. Hierbei ist jedes festgestellte Quartier
im Verhaltnis 1:3 auszugleichen. Die Typen der Fledermauskasten sind dem jeweilig wegfallenden Quartiertyp
anzupassen und mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird vereinzelt bis hdufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|X| VermeidungsmaRRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Européische Vogelart zureichend
WV RL Deutschland EU: [

3. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Nach dem GroRBen Mausohr zweitgrofSte einheimische Fledermausart. Durch die GréR3e leicht von Nyctalus leisleri zu
unterscheiden. Im Flug zeichnen im Vergleich zu GroRem Mausohr und Breitfliigelfledermaus schmalere Fliigel.
Nahrung

Vor allem Dipteren, Wanzen, Kocherfliegen, Kafer und Schmetterlinge in sehr schnellem, geradlinigem Flug mit ra-
santen Sturzfliigen, oft in 10-50 m, teilweise mehreren hundert Metern Héhe. Im Herbst und Winter (bei warmer
Witterung) Jagdflige haufig auch tagsiber.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat freier Luftraum Uber Kronendach von Waldern, abgemahten Flachen, Gewassern oder in
Parks. Auch in Entfernungen von Giber 10 km, meist im Umkreis von 6 km zum Quartier.

Sommerquartier Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthohlen; vereinzelt auch Fledermauskasten oder Ge-
bdude. Mannchenkolonien umfassen bis zu 20 Tiere

Wochenstube Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthoéhlen; auch Fledermauskasten, Gebdude. 20-60 Tiere
Winterquartier meist Baumhohlen. 100-200, maximal 420 Tiere. An Geb&duden bis zu 500 Tiere.
Info Haufig Wechsel der Baumquartiere, insbesondere Wochenstuben. In Quartieren manch-

mal vergesellschaftet mit Wasser- und Rauhhautfledermaus

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Mitte Marz bis Mitte April
Abzug Sommerquartiere Anfang September bis Spatherbst
Wanderung nicht selten 1000 km nach Sud-/ stidliches Mitteleuropa
Info Wanderung teils tagsiiber, zus. mit Schwalben

4.2 Verbreitung

Europa: Grof3teil Europas. In Deutschland. bundesweit, allerdings in Stiddeutschland vor allem Sommerquartiere von
Mannchen sowie Winterquartiere; Reproduktionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. [IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unglinstig — unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unginstig - schlecht (FFH-Bericht 2019). Trotz zahlreicher
Fundpunkte darf die Population in Hessen nicht tGiberschatzt werden. Da Hessen auRerhalb des eigentlichen Repro-
duktionsgebietes liegt, ist auch weiterhin nur ausnahmsweise mit weiteren Wochenstubenquartieren zu rechnen
(Hessen Forst, DIETZ & SimMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des GroRen Abendseglers festgestellt werden. Quartiere im aktu-
ellen Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und geringen Nachweishaufigkeit un-
wahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird selten bis haufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroBBes Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. Il & IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Européische Vogelart zureichend
LR RL Deutschland EU: Il

2. RL Hessen Deutschland: |:|

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Grofite einheimische Fledermausart. Unterscheidung vom GroRRen Abendsegler durch den spitzen Tragus und die
breiteren Fllgel. Breitfliigelfledermaus ist etwas kleiner und zeichnet sich durch heller braune Fellfarbung aus.
Nahrung

Uberwiegend Laufkifer und andere Bodenarthropoden. Saisonal auch andere Kifer, Heuschrecken und Schnaken.
Boden wird in raschem, maRig wendigen Flug in geringer Hohe (1-2 m) abgesucht und Beute anhand der Raschelge-
rdausche identifiziert. Teilweise auch Fangen hangender und fliegender Beute.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Alte Laub- und Mischwalder mit geringer Bodenvegetation und mittl. Baumabstand >5 m.
Jagdgebiete meist im Umkreis von 5-15 km, bis zu 26 km vom Quartier entfernt

Sommerquartier Dachstécke, Tiirme, Fensterladen, Baumhohlen, Gebaudespalten oder Hoéhlen.

Wochenstube Meist in groReren Dachrdaumen oder ahnlichen groRen vor Zugluft geschiitzten Rdumen,
z.B. Widerlager groRer Briicken. Mehrere hundert bis 5000 Tiere

Winterquartier Meist Hohlen, Stollen, Bunkeranlagen und Bergkeller. Auch in Felsspalten

Info Tiere hangeni.d.R. frei im Dachfirstbereich oder in Zwischenquartieren. RegelmaRiger Aus-

tausch zwischen wenigen Quartieren einer Region.

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Mitte Mai bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Anfang April
Abzug Sommerquartiere Anfang Oktober
Wanderung Uberflige zwischen Sommer-, Schwirm und Winterquartieren von 50-100 km
Info Oft GroRe Zentren von mehreren Hundert Tieren als Winterquartier
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Vom Mittelmeer bis nach Norddeutschland und in die Ukraine und WeilRrussland. In Deutschland in allen
Bundeslandern anzutreffen. Im Stiden und in den Mittelgebirgslagen haufiger als in Norddeutschland. In Hessen ist
die Art flaichendeckend verbreitet. Wochenstuben sind aus fast allen Naturrdumen bekannt. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten giinstig (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019). Mehr als 50 Wochenstuben
sowie zahlreiche Einzelnachweise und eine Reihe von Winterquartieren (Hessen Forst, DiETz & SiMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des GroRBen Mausohrs festgestellt werden. Quartiere im aktuellen
Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und geringen Nachweishaufigkeit auzuschlie-
Ben (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmafBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird selten genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe
(Rote Listen)

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
L] Europdische Vogelart zureichend
..D.. RL Deutschland EU: ]

2. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
MittelgrofRe einheimische Fledermausart. Vom Grof3en Abendsegler ist er neben der geringeren Grof3e auch durch
die zweifarbigen Haare (Basis schwarzbraun, Spitzen rot- bzw. gelbbraun) zu unterscheiden.
Nahrung
GroRtenteils Nachtfalter, aber auch Dipteren, Kécherfliegen und Kafer. Sehr schneller, meist geradliniger Flug. Im
Spatherbst Jagd auch am spaten Nachmittag.
Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Walder und Offenland, dabei dicht (iber oder unter Baumkronen oder entlang von Wald-
wegen und Schneisen; auch iber Gewassern und um StraRenlampen. Jagdgebiete in Ent-

fernungen bis zu 17 km zum Quartier; rascher Wechsel der Jagdgebiete

Sommerquartier natirliche Baumhohlen oder -spalten, zum Teil in groRer HOohe; seltener an Gebauden.

Mannchenkolonien von bis zu 12 Tieren moglich

Wochenstube meist natirliche Baumhohlen oder -spalten. 20-50 Tiere

Winterquartier in Baumhohlen und an Gebauden

Info Wechsel der Einzelquartiere und Wochenstuben zwischen bis zu 50 Quartieren. In Quar-

tieren manchmal vergesellschaftet mit diversen anderen Baumflederméausen

Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit

Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere

Mitte bis Ende Mérz

Abzug Sommerquartiere

Anfang September bis Ende Oktober

Wanderung oft 400 — 1100 km in Stidwest-Nordost-Richtung
Info Mannchen verbleiben teilweise in Durchzugs- und Wintergebieten
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Weite Teile Mittel- und Stideuropas, England und Irland; vereinzelt in Skandinavien. Ostlich bis nach Asien
verbreitet. Fiir Deutschland aus den meisten Bundeslandern Wochenstuben-Nachweise. [UCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - schlecht (Eionet 2013-2018)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). Aktuell er-
stellte Verbreitungskarte umfasst 22 Wochenstuben- und acht Reproduktionsorte fiir Hessen mit deutlichem Schwer-
punkt in Mittel- und Stidhessen (Taunus, Rhein-Main-Tiefland, Lahntal). Winterquartiere bisher in Hessen nicht nach-
gewiesen (Hessen Forst, DIETz & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des Kleinen Abendseglers festgestellt werden. Quartiere im aktu-
ellen Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und Nachweishaufigkeit moglich (vgl.
Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein
Bei Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs sind VermeidungsmalRnahmen nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein
Die 6kologische Funktion wird nicht gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich kdnnen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten Bau-
maRnahmen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Quartieren) ist moéglich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Hohlenbdume sind vor einer Rodung durch eine qualifizierte Person auf Vorkommen von Quartieren hin zu liber-
priifen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der
zustandigen Naturschutzbehorde anderweitigen MalRnahmen zugestimmt wurde.

e Werden im Rahmen der Kontrolle der Baumhohlen Hinweise auf aktuelle oder frihere Quartiere festgestellt,
sind diese durch das Anbringen geeigneter Fledermauskasten auszugleichen. Hierbei ist jedes festgestellte Quar-
tier im Verhaltnis 1:3 auszugleichen. Die Typen der Fledermauskasten sind dem jeweilig wegfallenden Quartier-
typ anzupassen und mit der zustdndigen Naturschutzbehorde abzustimmen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird haufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|X| VermeidungsmaRRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. Il & IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Européische Vogelart zureichend
2. RL Deutschland EU: [

L. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

MittelgroRe Fledermaus mit mopsartig gedrungenem Gesicht. Oberseits (braun)schwarz mit weillen oder gelblichen
Haarspitzen, Unterseite (braun)schwarz. Breite, trapezférmig, nach vorne gerichtete und miteinander verbundene
Ohren, teils mit knopfartigem kleinen Lappen am AufRenrand. Tragus an der Basis breit, im oberen Drittel schmal
verlaufend und bei etwa halber Ohrhéhe abgerundet endend.

Nahrung

Nahrung besteht nahezu ausschliefRlich aus Kleinschmetterlingen.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Dicht an Vegetation oder (iber Baumkronen. JagdgebietsgroRe liegt bei 8,8 ha.
Sommerquartier Wald: Hinter abstehender Rinde, in Stammanrissen und in Fledermauskasten (Flachkasten)
Wochenstube Gebdaude- und Baumquartiere. 10-20 Weibchen

Winterquartier Hinter Baumrinde, in Hohlen, Stollen, Steinhaufen, Felsspalten, Ruinen, etc.

Info Die Baumquartier werden haufig, oft taglich gewechselt, wahrend Gebaudequartiere liber

das ganze Sommerhalbjahr besiedelt werden. Als kalteharte Art oftim Eingangsbereich der
unterirdischen Quartiere in kalten Bereichen.

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Anfang Mai — Ende August
Ankunft Sommerquartiere Mitte — Ende Marz
Abzug Sommerquartiere Ab Ende Oktober
Wanderung -
Info Weitgehend ortstreu, Sommer- & Winterquartier liegen nahe beieinander,
meist unter 40 km Entfernung.

4.2 Verbreitung

Europa: In ganz Europa bis etwa 58°-60° N (Schottland und Schweden). Auf den Balearen, Korsika, Sardinien, den
Kanaren (Teneriffa, La Gomera) und in Marokko vorkommend. Ostgrenze: Osttiirkei (pontischen Region) und im Kau-
kasus. Nicht nachgewiesen im siidlichen Zentralspanien, auf Sizilien, Kreta und Zypern sowie in weiten Teilen der
Turkei. [IUCN: Near Threatened

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig — unzureichend (Eionet 2013 -
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unginstig - schlecht (FFH-Bericht 2019). Hauptvorkommen
in Nord- und Mittelhessen (Dietz & Simon 2006).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Mopsfledermaus festgestellt werden. Quartiere im aktuellen
Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und geringen Nachweishaufigkeit auzuschlie-
Ben (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird vereinzelt bis selten genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe
(Rote Listen)

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Européische Vogelart zureichend
LR RL Deutschland EU: Il

3. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
Kleine Fledermaus mit relativ kurzen Ohren. Gesicht bei dlteren Tieren roétlichbraun gefarbt, der Tragus kurz, abge-
rundet und leicht nach vorne gebogen. Fiile mit kraftigen Borsten und halb so lang wie der Unterschenkel.
Nahrung
Opportunistische Beutegreifer v.a. diverser Insekten, meist mit der Schwanzflughaut von der Wasseroberflache ab-
gegriffen: groRtenteils Zuckmiicken, aber auch Zweiflugler, Netzfligler, Hautfllgler, Blattlduse, Eintagsfliegen, Falter
und Kocherfliegen. Jagdflug erfolgt schnell und wendig meist in 5-40 cm Hohe liber dem Wasser.
Lebensraum und Quartiere
Jagdhabitat
Sommerquartier

Uber Gewéssern oder in deren Nahe, aber auch in Walder, Parks und Streuobstwiesen

Enge Stammanrisse, Faulnis- oder Spechthdhlen v.a. am Waldrand. Mannchen haufig in
Spaltenrdumen von Briicken, Baumhohlen oder unterirdischen Kandlen

Wochenstube V.a. Baumhohlen und Fledermauskasten, auch Gewdlbespalten, Dehnungsfugen von Brii-
cken; seltener Gebdude. I.d.R. 20-50, in Gebauden bis 600 Tiere

GroRteils vermutlich Baumhohlen und Felsspalten; Nachweise v.a. aus Hohlen, Stollen,

Winterquartier
Bunkeranlagen und Kellern

Info Wechsel der Quartiere in Baumhdohlen alle 2-5 Tage. Mannchen bilden Kolonien von bis zu

20, vereinzelt bis zu 200 Tieren. Ab August Schwarmen vor Héhlen

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit

Anfang Juni bis Mitte August

Ankunft Sommerquartiere

Mitte Marz bis April

Abzug Sommerquartiere

August bis Ende Oktober

Wanderung Meist < 150 km. Populationen der Tieflander legen weitere Strecken zwischen
Teillebensraumen zuriick als die aus Bergregionen
Info Schwarmhaohlen werden aus Umkreis von 30 km angeflogen

4.2 Verbreitung

Europa: Nahezu ganz Europa bis 63° N, dabei Vorkommen oft auf Berggegenden beschrankt. Im Mittelmeerraum nur
lickenhaft. Fehlt auf einigen Inseln wie Sizilien und den Balearen. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019). Breite Verteilung ohne deutli-
che Schwerpunkte. 23 Wochenstuben und 16 weitere Reproduktionshinweise, alle im Einzugsbereich waldreicher
Flusstéler (Hessen Forst, DiETz & SiMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Wasserfledermaus festgestellt werden. Quartiere im aktuellen
Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und geringen Nachweishaufigkeit auzuschlie-
Ben (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /T6tung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmafBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird selten bis haufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.
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b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

|Z FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Européische Vogelart zureichend
LR RL Deutschland EU: O

3. RL Hessen Deutschland: |:|

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der kleinsten einheimischen Fledermause. Von der neu entdeckten Schwesterart, der Mickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), unterscheidet sie sich neben kleinen morphologischen Unterschieden (z.B. Penisfarbe), vor al-
lem durch die mittlere Ruffrequenz von 45 kHz (Miickenfledermaus: 55 kHz).

Nahrung

Generalist; vorwiegend kleine Insekten wie Miicken oder Kleinschmetterlinge. Beutefang im wendigen, kurvenrei-
chen Flug. Oft Patrouille linearer Strukturen. Haufig an StraRenlaternen zu finden.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Siedlungsbereich, Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen. Jagd auch lber Ge-
wassern

Sommerquartier Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden; auch Felsspalten und hinter Baumrinde

Wochenstube Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden. Meist 50-100, selten 250 Tiere
Winterquartier Mehrere hundert in Felsspalten, unterirdischen Hohlen und (auch vereinzelt) in Geb&duden;
bis zu 50000 in Schloss- und Burgkellern in Massenquartieren moglich
Info Wochenstubenkolonien wechseln durchschnittlich alle 12 Tage ihr Quartier
Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Ab Anfang Marz

Abzug Sommerquartiere Oktober bis November

Wanderung SQ liegen im Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier

Info Schwarmen an groRen Winterquartieren von Mai bis September, v.a. August.
RegelmaRig Invasion in leerstehende Gebaude oder Wohnungen hauptsachlich
durch Jungtiere auf dem Weg zum Winterquartier

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019). Haufigste Fledermausart Hes-
sens. Bestand Landkreis Marburg-Biedenkopf knapp 120.000 adulte Tiere. Einzige Fledermausart, bei der momentan
keine flachige Gefahrdung anzunehmen ist (Hessen Forst, DIETz & SimoN 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen eines ,Langohrs” festgestellt werden. Quartiere im aktuellen Gel-
tungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und Nachweishaufigkeit moglich (vgl. Kap.
2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein
Bei Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs sind VermeidungsmalRnahmen nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein
Die 6kologische Funktion wird nicht gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich kdnnen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten Bau-
maRnahmen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Quartieren) ist moéglich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Gebdude und Gebaudeteile, die fir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfih-

rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere von Flederméausen
zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis
von der zustandigen Naturschutzbehorde anderweitigen MaRnahmen zugestimmt wurde.

e Hohlenbdume sind vor einer Rodung durch eine qualifizierte Person auf Vorkommen von Quartieren hin zu liber-
priifen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der
zustandigen Naturschutzbehorde anderweitigen MalRnahmen zugestimmt wurde.

e Werden im Rahmen der Kontrolle der Baumhohlen oder der Gebaude Hinweise auf aktuelle oder frithere Quar-
tiere festgestellt, sind diese durch das Anbringen geeigneter Fledermauskasten auszugleichen. Hierbei ist jedes
festgestellte Quartier im Verhaltnis 1:3 auszugleichen. Die Typen der Fledermauskasten sind dem jeweilig weg-
fallenden Quartiertyp anzupassen und mit der zustandigen Naturschutzbehorde abzustimmen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |X| nein
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Der Verbotstatbestand , Fangen, T6ten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
Der Planungsraum wird selten bis sehr haufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|X| VermeidungsmaRRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Europaische Vogelart zureichend
V. RL Deutschland EU: [

WKL RL Hessen Deutschland: |:|

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinster Vertreter ihrer Gattung. Deutlicher Geschlechtsdimorphismus bei adulten Tieren.

Lebensraum

Besiedelt Vielzahl verschiedenster Lebensraume, wie z. B. lichte Waldbereiche, Abgrabungen, Garten, extensiv be-
wirtschaftete Weinberge, Steinbriiche, Ruderalflichen, Industriebrachen, StraBenbéschungen, Bahnddmme sowie
Trocken- und Halbtrockenrasen. Wichtig ist ein Mosaik aus vegetationsfreien und bewachsenen Flachen; eine bedeu-
tende Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsaume oder Bahntrassen.
Nahrung

Besteht im Wesentlichen aus Insekten und Spinnentieren; auch kleine Eidechsen.
Jahresrhythmik

Aufenthalt im Winterquartier

Ort Z.B. Kleinsaugerbauten, Beginn Mitte September bis Ende Oktober
Steinschittungen Ende Ab Anfang Marz

Info Mannchen begeben sich bereits ab August in die Winterquartiere

Fortpflanzungsbiologie

Eiablage Ende Mai bis Anfang August Brutdauer 8-10 Wochen

Info Eier werden an gut besonnten Stellen in meist sandiges, leicht feuchtes Bodensubstrat eingegra-
ben

4.2 Verbreitung

Europa: Von Stidengland im Westen bis zum Baikalsee im Osten; im Norden bilden Stidschweden und das Baltikum
die Verbreitungsgrenze, wahrend im Stiden die Grenze von den Pyrenden Uber die Bergregionen Siidfrankreichs und
die Italienischen Alpen nach Osteuropa verlauft. [IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013 -
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019). Zahlt zu den haufigsten Reptilienarten und ist Gber gesamtes Bundesgebiet verbreitet. Deutliche Verbrei-
tungsliicken jedoch im Nordwestdeutschen Tiefland sowie den Westlichen und Ostlichen Mittelgebirgen aufgrund
naturrdumlicher Gegebenheiten oder auch im Alpenvorland durch intensive Landwirtschaft bedingt.

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Vermutlich weit verbreitet. Weitgehend zauneidechsenfrei sind die dicht be-
waldeten Hochlagen im Kellerwald, in der Rhon, im Vogelsberg sowie im Taunus. Jedoch darf flachendeckend von
einer anhaltend riicklaufigen Bestandsentwicklung ausgegangen werden

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Zauneidechse innerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen werden. Durch die Pla-
nungen werden Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen (vgl. Kap. 2.1.5.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein
Eine Vermeidung ist bei einer Bebauung des Eingriffsbereichs nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

Hinsichtlich des geplanten Eingriffs ist davon auszugehen, dass die Zauneidechse nicht erheblich beeintrachtigt
wird. Dementsprechend wird die 6kologische Funktion gewahrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Die geplanten Baumafinahmen betreffen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art. Baubedingte Auswirkungen kon-
nen daher Individuen betreffen. Hierdurch kénnen Tiere getttet oder verletzt werden. Aufgrund des Verhaltens der
Zauneidechse sind Vermeidungsmafinahmen unbedingt notig. Die Zauneidechse zieht sich bei Gefahr in Erdhéhlen
und Lucken im Bodensystem zurick. BaumaRBnahmen mit schwerem Gerat (Bagger, usw.) bergen daher ein groRRes
Risiko der Verletzung und Totung. Eine Verlagerung in die Wintermonate ist nicht moglich, da die Zauneidechse zu
dieser Zeit bewegungsunfihig im Uberwinterungshabitat verharrt. BaumaRnahmen filhren zu dieser Zeit zur Verlet-
zung und Totung von Individuen.

b) Sind VermeidungsmafBnahmen méglich? |X| ja |:| nein
e Tiefbauarbeiten in Bereichen mit Vorkommen der Zauneidechse sind zu Beginn der Arbeiten durch eine qualifi-

zierte Person zu begleiten (6kol. Baubegleitung)
e Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer Einwanderung von Zauneidechsen durch eine temporare und

Gberkletterungssichere Einwanderungsbarriere (Reptilienzaun).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|X| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten Manahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbladuling (Maculinea nausithous)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. Il & IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
L] Europdische Vogelart zureichend
WV RL Deutschland EU: ]

3. RL Hessen Deutschland: |:|

3. RL regional (RP GieRen) Hessen: N

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Auch unter dem deutschen Namen ,,Schwarzblauer Blauling” und dem alten wissenschaftlichen Namen Lycaena ar-
cas (Rottemburg 1775) bekannt. Wegen ihrer Beziehungen zu Ameisen (Hymenoptera, Formicidae, Gattung Myr-
mica, Knotenameisen) werden die Arten der Gattung Maculinea bzw. Glaucopsyche als ,,Ameisenblaulinge” bezeich-
net.

Lebensraum

Extensiv bewirtschaftete Feuchtwiesen, Feuchtwiesenbrachen und Grabenrander. In Hessen v.a. extensiv genutzte
Bestande wechselfeuchter Wiesenknopf-Glatthaferwiesen, Pfeifengraswiesen und Wiesenknopf-Silgenwiesen mit
haufigster Nutzungsart Mahd, gefolgt von Beweidung und Mahbeweidung. Daneben auch Besiedlung derer jungen
Brachstadien, von Feuchtwiesenbrachen und unregelmiRig geméahten/beweideten Saumstrukturen.

Lebenszyklus

Flugzeit und Eiablage Ab Mitte Juli bis Ende August. Abhangig von Witterung im Frihjahr und Sommer so-
wie naturrdumlichen und standértlichen Faktoren

1. Larvalphase 3 Larvenstadien in Bliitenkdpfchen von Sanguisorba officinalis
2. Larvalphase Mitte August bis Mitte September Verlassen der Futterpflanze, dann auf Erdboden;
wird von Wirtsameisen der Gattung Myrmica in deren Nest verschleppt
Uberwinterung In Nestern der Ameise Myrmica rubra, M. samaneti oder M. scabrinodis
Verpuppung Nahe der Bodenoberflache im Ameisennest; im Friihsommer
Schlupf Ab Anfang/Mitte Juli
Info Max. 5-6 Raupen pro Blitenkopfchen, meist 3-4 Puppen pro Ameisennest. Myrmica
rubra kann in geeigneten Wiesen und Hochstaudenfluren hohe Nestdichten erreichen
Erndhrung
Nektarquelle Bevorzugt Bliten des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis)
1. Larvalphase AusschlieRlich Bliitenkdpfchen von Sanguisorba officinalis
2. Larvalphase Verzehr der Ameisenbrut von Myrmica-Arten oder durch diese gefittert
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Zwischen Mitteleuropa und dem Ural bis zum Altai jeweils bis 52 Nordliche Breite und sidlich bis zum Kau-
kasus und in die Turkei. Inselvorkommen im Norden der Iberischen Halbinsel und in Westfrankreich. Anzutreffen in
einer Hohe von 700 bis 1.600 Metern. In Siid- und Mitteldeutschland, aber nur im Alpenvorland haufiger, sonst fast
Uberall selten geworden. IUCN: Lower Risk/Near Threatened

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unglinstig - unzureichend (Eionet 2013—
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unglinstig — unzureichend (FFH-
Bericht 2019)
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| Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungiinstig - schlecht (FFH-Bericht 2019) |

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings wurde innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Die
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art werden durch die Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.7.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein

Bei Eingriffen innerhalb des Eingriffsbereichs sind Vermeidungsmalnahmen nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

Hinsichtlich des geplanten Eingriffs ist davon auszugehen, dass der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling nicht er-
heblich beeintrachtigt wird. Dementsprechend wird die 6kologische Funktion gewahrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
werden? [Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen im aktuellen
Geltungsbereich. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstdtten der Art und eine
Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |X| ja |:| nein

e Flachen mit Bestanden des GrolRen Wiesenknopfs, die beansprucht werden, sind zur Vermeidung der Eiablage

von Maculinea nausithous vom 15. Juni bis 31. Juli wochentlich zu mahen. Tiefbauarbeiten sind in diesen Berei-
chen nach erfolgter Vergramung ab 01. August moglich. Dies ist durch eine Kontrollbegehung zu belegen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.
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Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Biebertal, 23.08.2022

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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