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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Allendorf (Lumda) hat am 10.05. und 02.08.2021 gemal}
§ 2 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) die Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Auf der Hege II“ in der Kern-

stadt Allendorf (Lumda) beschlossen. Der Geltungsbereich ist der nachfolgenden Ubersichtskarte

(Abb. 1) zu entnehmen. Die Karte unterscheidet in den Geltungsbereich (Bereich in dem tatsachlich

verandernde Eingriffe geplant sind) und den Untersuchungsbereich. Letzterer bezieht sich auf die Er-

fassung der Vogel, da fiir diese Tiergruppe groRere raumliche Storwirkungen anzunehmen sind. Der
Bericht bezieht sich auf den Entwurf des Bebauungsplans mit Stand vom 08.04.2022.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-
falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRnahmen keine Verbotstatbestande gemall § 44
BNatSchG eintreten. Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtli-
chem Status und hebt wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen

zu notwendigen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

IS e — 2
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Untersuchungsbereich
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-

Geltungsbereich
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Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs (gelb) sowie des Untersuchungsbereichs (schwarz) zum Bebauungs-

plan , Auf der Hege I1“; Stadt Allendorf (Lumda), Kernstadt (Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Kli-
maschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 05/2021).
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Situation

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst in der Gemarkung Allendorf (Lumda) in
der Flur 2, die Flurstiicke 63-70, 241tlw., 243tlw., 248/2tlw., 268 und 334. Damit umfasst das Plange-
biet eine Flache von rund 23.265 m2. Das Plangebiet selbst ist gegenwartig durch eine landwirtschaft-
liche Nutzung gepragt. Im stidwestlichen Teilbereich befindet sich zudem ein Streuobstbestand als
Kompensationsflache/-maRnahme mit Bescheid aus dem Jahr 1995. Neben der vorhandenen Erschlie-
RBungsstraRe ,,Hohlweg” im Westen des Plangebietes wird das Gebiet nérdlich und siidlich durch land-
wirtschaftliche Wege begrenzt. Nérdlich und 6stlich schliefSen sich weitere landwirtschaftliche Nutz-
flachen an das Plangebiet an. Im Siiden grenzt Wohnbebauung durch Einfamilien- und Doppelhduser
an, die nach dem rechtsgiiltigen Bebauungsplan , Auf der Hege” von 2011 entwickelt sind. Westlich
des ,Hohlweges” grenzt an das vorliegende Plangebiet ebenfalls eine Wohnbebauung an, die durch
den rechtsgililtigen Bebauungsplan ,, Auf der Lohkaute” von 2008 bauplanungsrechtlich gesichert sind.
Aus der Lage, der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert ein geringes
bis moderates Storungsniveau (Ldrm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im gesamten Gel-

tungsbereich sind Gewdhnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Ziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes i.S.d. § 4 Baunutzungs-
verordnung (BauNVO). Dies ist erforderlich, um der bestehenden Nachfrage an Baugrundstlicken in
der Kernstadt kiinftig gerecht werden zu kénnen. Das Plangebiet bietet sich aufgrund seiner raumili-
chen Lage an, die bestehenden angrenzenden Siedlungsstrukturen an dieser Stelle fortzufiihren und
somit die Entwicklung einer stadtebaulich angemessenen Bebauung zum Ortsrand hin vorzubereiten.
Das Plangebiet wird derzeit landwirtschaftlich genutzt und ist dem bauplanungsrechtlichen AuRenbe-
reich i.S.d. § 35 BauGB zuzuordnen. Aufgrund dessen erfolgt die Planung im zweistufigen Regelverfah-
ren mit Durchfliihrung einer Umweltprifung gemal § 2 Abs. 4 BauGB. Neben der Ausweisung von Bau-
flachen fiir Ein-, Doppel und Mehrfamilienhdusern werden Flachen und MalRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft mit in die Planung aufgenommen, um
den durch den Bebauungsplan vorbereiteten Eingriff in den Naturhaushalt zu kompensieren und aus-
zugleichen. Das Plangebiet wird (iber den ,Hohlweg” sowie liber die geplanten zusatzlichen Erschlie-
RBungsstraBen innerhalb des Gebietes erschlossen.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist das Plangebiet unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstattung
Qualitaten als Lebensraum fir Vogel und Reptilien auf. Infolgedessen ergibt sich das Erfordernis der

Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen
Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehdren zu den
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zentralen Beitrdagen der Europaischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Ge-
samtziel besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem ginstigen Erhal-
tungszustand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses
Ziel zu erreichen, hat die EU (ber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefihrt:
das Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Ar-
tenschutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems
NATURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fiir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutz-
rechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemald Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemald Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flaichendeckend {iberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu bericksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

® europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten (ohne europdische Vogelarten) von den artenschutzrechtlichen
Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben teilweise freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange
dieser national geschiitzten Arten werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung bericksichtigt.
Fir Europaische Vogelarten (gemall EU-Vogelschutzrichtlinie, Art. 1) gilt dies jedoch nicht. Alle Vogel-
arten werden dementsprechend in die artenschutzrechtliche Prifung eingeschlossen.
Zur Vereinfachung der Bewertung dieser Vogelarten wurde flir Hessen eine zentrale Einstufung einge-
flihrt, die deren Erhaltungszustdande anhand eines Ampelschemas (Vogelampel) der Staatlichen Vogel-
schutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,ungiinstig bis unzureichend”
(gelb) oder schlechter (rot) einstuft. Vogel mit einem glinstigem Erhaltungszustand (griin) werden ent-
sprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellarischer

Form bearbeitet.
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1 Einleitung

besonders geschiitzte Arten

Besonderer Artenschutz

europarechtlich geschiitzte Arten

streng geschiitzte Arten

§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,Verantwortungsarten” §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht || 7) Art entspricht || 4) Art entspricht 5) Art entspricht || 6) Art entspricht
BArtSchv, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchv, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
[
v v v
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

v JV l v v

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach & 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG besonders zu priifen. Abgedndert nach BMVBS
(2008). Quelle: HMUKLV (2015) S. 10., verandert.

Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fur die besonders und die streng ge-
schitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europdische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein Verstol gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-

oder das Vorhaben auch unter von

gung durch den Eingriff Berlicksichtigung
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VermeidungsmaRRnahmen das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten

nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-

vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfallt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maRRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieRlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-
rechtlichen Prifung dokumentiert.

1.3 Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:
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Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziel-
len Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit unter-
sucht. Dazu werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-fir-Art-Betrachtung
mittels der Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden Malknahmen
entwickelt, die als VermeidungsmaBnahmen oder als vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) ge-
eignet sind, eine artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG ist
zu vermeiden. Fir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fir hessische
Brutvogel landesweit mit ,,griin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Prifung in tabel-

larischer Form.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich besonders zu prifende Beeintrachtigungen zu erwarten und
diese durch Vermeidungsmalnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung flir eine Ausnahme
sind zwingende Griinde des liberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alter-
nativen bei gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Prifver-

fahren ist in die Art-fiir-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Verdanderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen fiihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, Baumen und
Geholzen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Stérungen der
Fauna durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewegungen zu er-
warten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans , Auf der Hege II“; Stadt Allendorf (Lumda),
Kernstadt.

MaBnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung
baubedingt
Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, e Lebensraumverlust und -degeneration
* Gebduden Bodenabtrag und Veranderung e Verlust von Ruhe- und
¢ Verkehrsflachen des natlrlichen Bodenaufbaus  Fortpflanzungsstatten
e Flachen fir Aufschittung / und Bewuchs e Totung oder Verletzen von Individuen
Wall * Rodung von Baumen und
e Versickerungsmulde Geholzen
e weitere Infrastruktur
Baustellenbetrieb e Larmemissionen durch den e Stérung der Tierwelt
Baubetrieb

* Personenbewegungen

e stoffliche Emissionen (z.B.

Staub) durch den Baubetrieb
anlagebedingt

¢ Allgemeines Wohngebiet (WA) ¢ Bodenverdichtung, e Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Verkehrsflachen Bodenabtrag und Veranderung e Verlust von Ruhe- und

¢ Flachen fur Aufschittung / des natlrlichen Bodenaufbaus  Fortpflanzungsstatten

Wall und Bewuchs. e Veranderung der Habitateignung

e Versickerungsmulde

¢ Anpflanzen von Laubbdumen
¢ Anpflanzen von Badumen,
Strduchern und sonstigen
Bepflanzungen

e weitere Infrastruktur

betriebsbedingt

¢ Allgemeines Wohngebiet (WA) e Larmemissionen durch Verkehr e Lebensraumverlust und -degeneration

¢ Verkehrsflachen usw. e Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
¢ Flachen fur Aufschittung / * Personenbewegungen statten durch Stérungen
Wall ¢ Fahrzeugbewegungen ¢ Veranderung der Habitateignung

e Versickerungsmulde

¢ Anpflanzen von Laubbdumen
¢ Anpflanzen von Badumen,
Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen

o weitere Infrastruktur

10
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Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fur artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten mit entsprechender Sensibi-
litat in an den Planungsraum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine ge-
ringe bis moderate Storungsintensitat durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Storungs-
niveau wird durch die Umsetzung der Planungen verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders zu prifender Arten kann sich daher aus
der mit dem Vorhaben einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem
Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Tétung, Verletzen)
sowie der Ausldsung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kdnnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten-
gruppen

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden
Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswir-
kung als sinnvoll erachtet wurden.

Fledermduse

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen keine Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu sind
beispielsweise Bdume zu rechnen, die Spalten- oder Hohlenquartiere aufweisen konnten. Fledermause
reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegentiber Stérungen, jedoch
reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Fledermause stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auller den Fledermausen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
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Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Sonstige Sdugetiere stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Végel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von storungsempfindlichen Arten moglich. Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschlielRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestédtten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.
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Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schliefBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen fiinf Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Grine Flussjungfer/Keiljungfer, Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moos-
jungfer, GroRe Moosjungfer und Ostliche Moosjungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. Regelmalige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenbladuling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszuschie-
Ren.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.
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Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen

In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen vor (z.B. Weich-
tiere, Fische, Krebse, Heuschrecken usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Artengruppen
auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann ausgeschlossen werden.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu prifende Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.3 Vogel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird so-
wie kein Tétungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders berticksichtigt

werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell als flichendeckende Revierkartierung nach
SUDBECK et al. (2005). Zur Erfassung der Reviervogel und der Nahrungsgéste wurden im Zeitraum von
Mai bis Juni 2021 und Mdrz bis April 2022 fiinf Tages- und vier Abendbegehungen durchgefiihrt, bei
denen die Revierpaare der vorkommenden Arten anhand singender Mannchen erfasst wurden
(Tab. 2). Als Reviere zdhlten nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde. AuBerdem
konnten einige direkte Brutnachweise durch futternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben fliigge ge-
wordene Jungvogel festgestellt werden.

Es wurden gezielte Untersuchungen zum Vorkommen von Rebhuhn, Wachtel und Wachtelkonig mit-
tels Klangattrappe nach SUDBECK et al. (2005) durchgefiihrt.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 12.05.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

2. Begehung 31.05.2021 Reviervogel und Nahrungsgdste (tags)

3. Begehung 04.06.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Wachtelkonig

4. Begehung 08.06.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Wachtelkdnig & Wachtel
5. Begehung 17.06.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Wachtelkonig

6. Begehung 23.06.2021 Reviervogel und Nahrungsgdste (tags)

7. Begehung 02.03.2022 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Rebhuhn

8. Begehung 31.03.2022 Reviervogel und Nahrungsgdste (tags)

9. Begehung 12.04.2022 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)
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2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum sowie im Umfeld bisher 20 Arten mit 38
Revieren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 3).

Hierbei konnten keine streng geschitzten Arten (BArtSchV) oder Arten des Anhangs | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie nachgewiesen werden.

Der Erhaltungszustand von Feldlerche (Alauda arvensis), Feldsperling (Passer montanus), Girlitz (Seri-
nus serinus), Goldammer (Emberiza citrinella), Haussperling (Passer domesticus) und Stieglitz (Cardu-
elis carduelis) wird aktuell in Hessen als unglinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der des Ku-
ckucks (Cuculus canorus) sogar als unglinstig bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die bis auf den Star (Sturnus vulgaris) zudem weder in der Roten Liste Deutsch-

lands noch der des Landes Hessen gefiihrt werden.

Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefdhrdungssitua-

tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach RysLAvy et al. (2020), VSW (2014) und VSW & HGON (2016).
besondere
Verant-

Kiirzel Reviere wortung

Erhaltungs-

Rote Liste zustand
Hessen Hessen

Schutz
EU D

Trivialname

Amsel Turdus merula A 2 - - § * o i
Blaumeise Parus caeruleus Bm 3 - - § * +
Buchfink Fringilla coelebs B 1 - - & x % +
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg 2 ! - § * +
Feldlerche Alauda arvensis Fl 4 ! - § 3V o
Feldsperling Passer montanus Fe 1 ! - § V V o
Girlitz Serinus serinus Gi 1 ! - § * % o
Goldammer Emberiza citrinella G 1 - - § *V o
Griinfink Carduelis chloris Gf 1 - S +
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr 1 - - § * o i
Haussperling Passer domesticus H 5 - - § 0* o
Heckenbraunelle Prunella modularis He 1 - S +
Kohlmeise Parus major K 4 - - § * % +
Kuckuck Cuculus canorus Ku 1 = - § 3 3 _
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 3 - - § * % +
Nachtigall Luscinia megarhynchos N 1 - - § * % +
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 2 = - § * o +
Star Sturnus vulgaris 1 - - § < +
Stieglitz Carduelis carduelis Sti 1 = - § *V o)
Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi 2 - S +
I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 = gefahrdet 2 = stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = ungiinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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Abb. 3: Reviervogelarten im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 2021 und 2022 (Bild-
quelle: Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus na-
tureg.hessen.de, 05/2021).
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Abbildung 3 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der
Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an. Dies entspricht nicht immer

dem Standort der Ruhe- und Fortpflanzungsstatte.

b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Untersuchungsraum und
angrenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 4, Abb. 4).

Hierbei konnten mit Griinspecht (Picus viridis) und Turmfalke (Falco tinnunculus) streng geschiitzte Ar-
ten (BArtSchV) festgestellt werden. Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie wurden nicht
nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand von Mehlschwalbe (Delichon urbicum) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
wird aktuell in Hessen als unginstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der des Bluthanflings (Cardu-
elis cannabina) sogar als unglinstig bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen

gefiihrt werden.

Tab. 4: Nahrungsgéaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HUpPOP et al. (2013), RysLAVY et al. (2020), VSW (2014) und VSW
& HGON (2016).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz  Rote Liste zustand
Trivialname wortung EU D Hessen Zugvogel Hessen

Bachstelze Motacilla alba Ba - - 8 *ox * +
Bluthénfling Carduelis cannabina Ha I - § 3 3 \Y _
Elster Pica pica E - - 8§ o > +
Griinspecht Picus viridis efi] nNe&! - 8§ * % = +

Kleiber Sitta europaea KI - - 8§ * ok * +
Mehlschwalbe Delichon urbicum M - -8 3 3 * o
Rabenkrihe Corvus corone Rk ! - § *ox * +
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs - -8 vV 3 * o
Ringeltaube Columba palumbus Rt - - 8§ *o * +
Turmfalke Falco tinnunculus Tf - - §§ * * * +
Zaunkénig Troglodytes troglodytes Z - - 8§ o * +

I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdung anzunehmen R = selten
3 = gefahrdet 2 = stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = unglnstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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Abb. 4: Nahrungsgéaste im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 2021 und 2022 (Bild-

quelle: Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus na-
tureg.hessen.de, 05/2021).
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2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als Siedlungsrandgebiet mit angrenzendem Of-
fenland mit der zu erwartenden Avifauna anzusehen. Wertgebend sind das Vorkommen von Feldler-
che, Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Haussperling, Kuckuck und Stieglitz. Die angetroffenen Nah-
rungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit Griinspecht und Turmfalke streng
geschitzte Vogelarten den Planungsraum und dessen Umfeld als Jagd- und Nahrungsraum nutzen.
Feldlerche

Es konnten vier Reviere der Feldlerche nachgewiesen werden. Zwei Reviere davon befinden sich im di-
rekten Umfeld (< 100 m) und werden durch Kulisseneffekte betroffen. Zwei weitere Reviere der Feldler-
che befinden sich im weiteren Umfeld und werden durch die Planungen nicht betroffen.

Durch die ungiinstigen Zukunftsaussichten der Feldlerche ist ein Wegfallen von potentieller Habitatfld-
che fiir diese Art als schwerwiegend anzusehen. Angesichts des landes- und bundesweiten Riickgangs
der Art muss davon ausgegangen werden, dass zusdtzliche Aufnahmekapazitéiten der umgebenden
Ackerfldchen nur dann zur Verfiigung stehen, wenn die Rahmenbedingungen entsprechend verbessert
werden. Hierzu wird die Anlage von Bliihstreifen auf geeigneten Ackerfiéchen in der Umgebung emp-
fohlen. Konkrete Abschétzungen zur Umsetzung der MafSnahmen erfolgen im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Priifung (Art-flir-Art-Priifung, Priifb6gen).

Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Haussperling, Kuckuck und Stieglitz

Die Reviere von Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Haussperling, Kuckuck und Stieglitz befinden sich au-
Rerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Diese werden durch die Planungen weder direkt noch indirekt
betroffen. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten oder die Gefahr von Individuenverlusten
kann somit ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen, bei-
spielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist durch die geplante Bebauung ebenfalls

nicht zu erwarten.

Allgemein haufige Arten

Eingriffe in Gehdlzbereiche kdnnen einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bedingen und
dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen Verschlechterung
der Habitatbedingungen fiihren. Diese kdnnen von den ungefdhrdeten Arten im Allgemeinen durch

das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden.

Artenschutzrechtlich besonders zu prifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fir Bluthdnfling, Griinspecht, Mehlschwalbe, Rauch-
schwalbe und Turmfalke ein haufig frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle
Nutzung finden die Nahrungsgéaste insgesamt gute Bedingungen mit einem angemessenen Angebot an
Beutetieren. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose

Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen.
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Entsprechend geeignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es
ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen kdnnte. Lirmemissionen sowie sonstige
Stérungen wahrend der Bauzeiten filhren meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna.
Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der Bau-

malnahme ab.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Reviervogel

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung naher betrachtet. Der Schwerpunkt liegt auf Feldlerche, Feldsperling, Girlitz, Goldammer,

Haussperling, Kuckuck und Stieglitz.

2.1.4 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. auf européischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschitzt.

2.1.4.1 Methoden

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von Mai bis August 2021
untersucht (Tab. 5). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den Ubergangsbereichen, die
an Geholze oder dhnliche Strukturen anschlieBen und die als Verstecke dienen kdnnten. Einerseits fin-
det sich dort eine groRe Anzahl potentiell guter Unterschlupfmaoglichkeiten fiir Reptilien und anderer-
seits nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Die Begehungen
erfolgten an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter. Damit kénnen
aktivitatsbedingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.

Zur Erhohung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden Reptilienquadrate (ca. 80 x 80 cm) aus Dach-
pappe eingesetzt (Abb. 5). Diese erwdarmen sich besonders schnell und bieten den wechselwarmen
Tieren besonders gute Bedingungen. Durch die steindhnliche Oberflache werden diese zudem beson-
ders gerne angenommen. Die Standorte, an denen die Reptilienquadrate platziert wurden, zeigt Ab-

bildung 6.

Tab.5: Begehungen zur Erfassung der Reptilien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 12.05.2021 Ubersichtsbegehung und Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 31.05.2021 Absuchen des Plangebiets

3. Begehung 23.06.2021 Absuchen des Plangebiets

4. Begehung 20.07.2021 Absuchen des Plangebiets

5. Begehung 26.07.2021 Absuchen des Plangebiets

6. Begehung 05.08.2021 Absuchen des Plangebiets
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2.1.4.2 Ergebnisse und Faunistische Bewertung

Im Geltungsbereich konnten trotz intensiver Nachsuche keine Reptilien festgestellt werden. Reptilien
werden daher in der artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter bertcksichtigt.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.
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. Reptilienquadrate (wurden von Dritten
entfernt)

Reptilien

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 05/2021).
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2.2 Stufe II: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden
Feldlerche, Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Haussperling, Kuckuck und Stieglitz detailliert betrach-
tet. Die nachfolgenden Prifungen von Verbotstatbestianden, Vermeidung von Beeintrachtigungen und
eventuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichenden bis ungiinstigen bzw. schlech-
ten Erhaltungszustands (Vogelampel: gelb, rot) als ausfiihrliche Art-flir-Art-Prifung (inkl. Prifbogen)
durchgefiihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Flr Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind oder deren Erhaltungszustand als unzu-
reichend bis unglinstig bzw. schlecht (Vogelampel: gelb, rot) eingestuft werden, sind Sachverhalte oft
nicht eindeutig zuzuordnen, da das ,,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL nur dann eintritt, wenn
diese Stérung an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.
Auf eine Art-fiir-Art-Prifung wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische
Bewertung vorgenommen (Kap. 2.2.2). Sollten sich im Zusammenhang Hinweise ergeben, dass Tatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Erhebliche Storung) oder Nr. 3 (Mittelbare Beriihrung, vgl. TRAUTNER
2020, S. 61) eintreten kénnten, werden die betroffenen Vogelarten in die Art-fiir-Art Prifung aufge-
nommen.

b) Reptilien

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Reptilien werden diese in der artenschutzrechtlichen Betrach-

tung nicht weiter berticksichtigt.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Fir Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,,griin“) wird aufgrund ihrer Haufigkeit
und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin ge-
wahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezo-
gen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG) (Tab. 6).

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
flr die betroffenen Arten nach der Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaBnahmen ausge-

schlossen werden. Hierbei sind folgende generelle MaRnahmen umzusetzen:
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Tab. 6: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin).

§ 44 Abs.1 (1) § 44 Abs. 1 (3)
BNatSchG §44 Abs.1  BNatSchG
»Fangen, (2) BNatSchG ,Zerst. v. Fort- Erlduterung  Vermeidungs-
Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur bzw. Ausgleichs-
L EIRETL T Status Verletzen" Stérung" Ruhestatten" Betroffenheit MaBnahmen
Amsel Turdus merula R nein nein nein aulerhalb des Geltungsbereichs
Bachstelze Motacilla alba N nein nein nein keine Betroffenheit
Blaumeise Parus R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
caeruleus
Buchfink Fringilla R nein nein nein aulerhalb des Geltungsbereichs
coelebs
Dorngras- Sylvia R nein nein nein aulerhalb des Geltungsbereichs
mucke communis
Elster Pica pica N nein nein nein keine Betroffenheit
Grinfink Carduelis R nein nein nein aulerhalb des Geltungsbereichs
chloris
Hausrot- Phoenicurus R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
schwanz ochruros
Hecken- Prunella R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
braunelle modularis
Kleiber Sitta europaea N nein nein nein keine Betroffenheit
Kohlmeise Parus major R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
Monchsgras-  Sylvia R moglich, nein moglich, e Zerstorung ¢ Rodungvon
micke atricapilla vermeidbar ausgleichbar von Gelegen Bdumen und
und der Geholzen gemal}
Totung von § 39 Abs. 5
Tieren BNatSchG nur
vom 01.10. bis
28./29.02, sonst
Baubegleitung
e Ausgleich
erfolgt durch
Neuanpflanzung
Nachtigall Luscinia R nein nein nein aulerhalb des Geltungsbereichs
megarhynchos
Rabenkrdahe Corvus corone N nein nein nein keine Betroffenheit
Ringeltaube Columba N nein nein nein keine Betroffenheit
palumbus
Rotkehlchen Erithacus R nein nein nein aulerhalb des Geltungsbereichs
rubecula
Star Sturnus R nein nein nein aulerhalb des Geltungsbereichs
vulgaris
Zaunkonig Troglodytes N nein nein nein keine Betroffenheit
troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus R nein nein nein aulerhalb des Geltungsbereichs
collybita

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel

e Von einer Rodung von Bdumen und Gehdlzen ist wihrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaBnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.
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Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Lirmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporéare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfiigbar-
keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Fachgutachterliche Empfehlung:

e Es wird davon ausgegangen, dass die betroffene Monchsgrasmiicke aufgrund ihrer Anpassungs-
fahigkeit im umliegenden Geholzbestand, der vorgesehenen naturschutzfachlichen Ausgleichs-
maRnahme der Streuobstwiese sowie in der im Bebauungsplan festgesetzten Flachen fiir Bepflan-
zungen weiterhin ausreichende Habitatvoraussetzungen vorfindet. Ein dartberhinausgehender

Ausgleich wird nicht als notwendig erachtet.

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir Nah-
rungsgaste mit ungiinstigem bis unzureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel:

gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 7).

Tab. 7: Prifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit unglinstigem bis unzureichendem bzw.

schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschltzten Arten (BArtSchV).

§ 44 Abs.1 (1) § 44 Abs. 1 (3)
BNatSchG 8§44 Abs.1  BNatSchG
»Fangen, (2) BNatSchG ,,Zerst. v. Fort- Erlduterung  Vermeidungs-
EU- Schutz Téten, »Erhebliche pflanzungs- und zur bzw. Ausgleichs-
Trivialname Art VSRL D Verletzen"  Stérung" Ruhestditten"  Betroffenheit MaRnahmen
Bluthanfling Carduelis - § nein nein nein lose Habitat- -
cannabina bindung;
unerheblich
Grinspecht Picus viridis - §§ nein nein nein lose Habitat- -
bindung;
unerheblich
Mehl- Delichon - § nein nein nein synanthroper -
schwalbe urbicum Luftjager;
unerheblich
Rauch- Hirundo - § nein nein nein synanthroper -
schwalbe rustica Luftjager;
unerheblich
Turmfalke  Falco - 8§ nein nein nein lose Habitat- -
tinnunculus bindung;
unerheblich

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Plangebiets wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten berihrt.

Nachhaltige Beeintrachtigungen fiir die Arten kdnnen aber aufgrund des ausreichenden Angebots von
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adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fiir die

nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht zu erwarten.

2.2.3 Art-fiir-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierfir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 8).

Die Tabelle stellt die Resultate der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendig-
keit einer Ausnahmeregelung, eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche Vermeidungs-
maRnahmen und vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen dar. Ausfihrliche Angaben und Begriindungen

enthalten die Priifbégen im Anhang (Kap. 4).

Tab. 8: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem
bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV, BNatSchg,
FFH-RL).

§ 44 Abs.1 (1) §44 Abs.1(3) Ausnahme-
BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung
»Fangen, BNatSchG »Zerst. v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder Toten, »Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
G EIRET T Ruhestidtte Verletzen" Storung" Ruhestatten" erforderlich?
Feldlerche Alauda Zwei Reviere durch nein nein moglich, nein
arvensis Kulisseneffekte ausgleichbar

betroffen; zwei weitere
Reviere im Umfeld

Feldsperling  Passer Ein Revier auBerhalb nein nein nein nein
montanus  des Geltungsbereichs

Girlitz Serinus Ein Revier auBerhalb nein nein nein nein
serinus des Geltungsbereichs

Goldammer  Emberiza Ein Revier auBerhalb nein nein nein nein
citrinella des Geltungsbereichs

Haussperling Passer FUnf Reviere auBerhalb nein nein nein nein
domesticus des Geltungsbereichs

Kuckuck Cuculus Ein Revier auBerhalb nein nein nein nein
canorus des Geltungsbereichs

Stieglitz Carduelis Ein Revier auBerhalb nein nein nein nein

carduelis des Geltungsbereichs

Vogel

Feldlerche

Es konnten vier Reviere der Feldlerche nachgewiesen werden. Zwei Reviere davon befinden sich im di-
rekten Umfeld (< 100 m) und werden durch Kulisseneffekte betroffen. Dementsprechend sind arten-
schutzrechtliche Konflikte nicht moglich. Zwei weitere Reviere der Feldlerche befinden sich im weiteren
Umfeld und werden durch die Planungen nicht betroffen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestdtten) kann fir die Feldlerche nach der Priifung bei Beriicksichtigung von

26



AF — BP ,Auf der Hege 11“; Allendorf (Lumda) 2 Artenschutzrechtliche Priifung

vorgezogenen Ausgleichsmafsnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen”). Hier-

bei sind folgende MafSnahmen umzusetzen:

Tab. 9: Zusammensetzung des Saatquts fiir Bliihstreifen fiir Feldlerche.

Art Anteil [%] Art Anteil [%]
Kulturarten Wildkrauter
Anethum graveolens 5,0 Achillea millefolium 1,0
Borago officinalis 14,9 Agrostemma githago 5,0
Calendula officinalis 5,0 Anthemis tinctoria 2,0
Coriandrum sativum 10,0 Anthyllis vulnerata 4,0
Halianthus annus 5,0 Arctium lappa 0,1
Centaurea cyanus 2,0
Inula helium 2,0
Lathyrus tuberosus 2,0
Lacanthemum ercutianum 4,0
Malva moschate 6,0
Medicago lupulina (Kultur) 5,0
Melampyrum arvense 0,5
Onobrychis vicifolia (Kultur) 2,0
Origanum vulgare 2,0
Papaver rhoeas 2,0
Rhinanthus minor 1,0
Salvia pratensis 4,0
Sanguisorba minor 10,0
Silene noctiflora 4,0
Thymus pulegioides 1,0
Viola arvensis 0,5
Summe 39,9 60,1

Vorgezogene AusgleichsmafSnahme (CEF-Mafinahme):

Herstellung von mehrjéhrigen Bliihstreifen/-flichen auf einer Gesamtflidche von mindestens 2.500 m?
(1.250 m? pro betroffenes Revier). Hierbei sind folgende Voraussetzungen zu beachten:
e Mindestbreite Bliihstreifen 10 m.

e 100 m Mindestabstand zu gréfSeren Vertikalkulissen.

Erste Einsaat auf Bliihstreifen/-fléiche im Herbst.

1. Jahr (nach Einsaat): keine Bearbeitung.

2. Jahr: keine Bearbeitung.

3. Jahr: Sachte Bearbeitungen mit Egge/Grubber im Herbst, um das Pflanzenmaterial unterzu-

arbeiten. Umbruch und erneute Einsaat im Herbst.

4. Jahr: keine Bearbeitung.

5. Jahr: keine Bearbeitung.

6. Jahr: Sachte Bearbeitungen mit Egge/Grubber im Herbst, um das Pflanzenmaterial unterzu-

arbeiten. Umbruch und erneute Einsaat im Herbst.
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e Aussaatstdrke: 0,7 g/m? (7 kg/ha).

e Kein Einsatz von Diingern, Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden.

e Monitoring der MafSnahmen (Bestandskontrolle iiber mind. 5 Jahre).

e Saatgut: Rebhuhn- und Feldlerchenmischung z.B. von Saaten-Zeller (oder vergleichbarem) mit
folgender Zusammensetzung (Vgl. Tab. 9).

Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Haussperling, Kuckuck und Stieglitz

Die Reviere von Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Haussperling, Kuckuck und Stieglitz befinden sich au-
Rerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht
moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann fiir Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Haussperling, Kuckuck und Stieglitz

ausgeschlossen werden.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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2.3 Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen
entfallen.

2.4 Fazit

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Allendorf (Lumda) hat am 10.05. und 02.08.2021 gemaR
§ 2 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) die Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Auf der Hege II“ in der Kern-
stadt Allendorf (Lumda) beschlossen. Der Bericht bezieht sich auf den Entwurf des Bebauungsplans mit
Stand vom 08.04.2022.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-
falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MalBnahmen keine Verbotstatbestande gemaR § 44
BNatSchG eintreten. Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtli-
chem Status und hebt wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen
zu notwendigen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

Ziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes i.S.d. § 4 Baunutzungs-
verordnung (BauNVO). Als Resultat der Vorauswahl weist das Plangebiet unter Beriicksichtigung der
raumlichen Lage und der Habitatausstattung Qualitdten als Lebensraum fiir Végel und Reptilien auf.
Infolgedessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemal

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich besonders zu priifende Vogelart Feldlerche, Feldsperling,
Girlitz, Goldammer, Haussperling, Kuckuck und Stieglitz hervorgegangen. Dementsprechend sind ar-

tenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Reptilien wurden nicht nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte

Feldlerche

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten) kann fiir die Feldlerche nach der Priifung bei Berlicksichtigung von vorgezo-
genen Ausgleichsmafinahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.2.3 , Art-fiir-Art-Priifung”, Kap. 4

,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind folgende MafSnahmen umzusetzen:

Vorgezogene AusgleichsmafBnahme (CEF-Mafinahme):

Herstellung von mehrjéhrigen Bliihstreifen/-flichen auf einer Gesamtfldche von mindestens 2.500 m?

(1.250 m? pro betroffenes Revier). Hierbei sind folgende Voraussetzungen zu beachten:
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e Mindestbreite Bliihstreifen 10 m.

e 100 m Mindestabstand zu gréfSeren Vertikalkulissen.

e Frste Einsaat auf Bliihstreifen/-fldche im Herbst.

e 1. Jahr (nach Einsaat): keine Bearbeitung.

e 2. Jahr: keine Bearbeitung.

e 3. Jahr: Sachte Bearbeitungen mit Egge/Grubber im Herbst, um das Pflanzenmaterial unterzu-
arbeiten. Umbruch und erneute Einsaat im Herbst.

e 4. Jahr: keine Bearbeitung.

e 5, Jahr: keine Bearbeitung.

e 6. Jahr: Sachte Bearbeitungen mit Egge/Grubber im Herbst, um das Pflanzenmaterial unterzu-
arbeiten. Umbruch und erneute Einsaat im Herbst.

e Aussaatstdrke: 0,7 g/m? (7 kg/ha).

e Kein Einsatz von Diingern, Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden.

e Monitoring der MafSnahmen (Bestandskontrolle iiber mind. 5 Jahre).

e Saatgut: Rebhuhn- und Feldlerchenmischung z.B. von Saaten-Zeller (oder vergleichbarem) mit

folgender Zusammensetzung (Vgl. Tab. 9).

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten ohne Konfliktpotential

Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Haussperling, Kuckuck und Stieglitz

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fiir Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Haussperling, Kuckuck und Stieglitz

ausgeschlossen werden.

Allgemeine MaRBnahmen fiir Vogel mit giinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Toétung) kann
flr die betroffenen Arten nach der Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaRRnahmen ausge-
schlossen werden. Zur Vermeidung der moglichen Tétung und Verletzung von Individuen sind generell
folgende MalRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna zu beachten:

e Von einer Rodung von Baumen und Geholzen ist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Fachgutachterliche Empfehlung:
e Es wird davon ausgegangen, dass die betroffene Monchsgrasmiicke aufgrund ihrer Anpassungs-

fahigkeit im umliegenden Geholzbestand, der vorgesehenen naturschutzfachlichen
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AusgleichsmalRinahme der Streuobstwiese sowie in der im Bebauungsplan festgesetzten Flachen
fir Bepflanzungen weiterhin ausreichende Habitatvoraussetzungen vorfindet. Ein dariiberhinaus-

gehender Ausgleich wird nicht als notwendig erachtet.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fiir Bluthanfling, Griinspecht, Mehlschwalbe, Rauch-
schwalbe und Turmfalke ein haufig frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle
Nutzung finden die Nahrungsgéaste insgesamt gute Bedingungen mit einem angemessenen Angebot an
Beutetieren. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose
Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen.
Entsprechend geeignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es
ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen kdonnte. Lirmemissionen sowie sonstige
Stérungen wahrend der Bauzeiten filhren meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna.
Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der Bau-

maRknahme ab.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Fachgutachterlicher Hinweis

Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebaudefronten sollten fiir groRe spiegelnde Ge-
badudeteile die Durchsichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbrin-
gen von Markierungen (Punktraster, Streifen) reduziert werden. Zur Verringerung der Spiegelwirkung

sollte eine Verglasung mit AuRRenreflexionsgrad von maximal 15 % verwendet werden.
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4 Anhang (Prifbogen)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus, Gefdhrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt unginstig-un-
= Européische Vogelart zureichend

.3 RL Deutschland EU: X

Y RL Hessen Deutschland: X

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Lerchen (Alaudidae). Die Art ist in Europa ein sehr haufiger Brutvogel und gilt trotz teilweise deutlicher
Bestandsriickgdnge in Teilen des Verbreitungsgebietes weltweit als ungefahrdet. Im Herbst Gruppenbildung.
Lebensraum

Offenes Gelande mit trockenen bis wechselfeuchten Boden sowie niedriger Gras- und Krautschicht mit offenen Stel-
len. GroRRte Bestandsdichte in reich strukturierter Feldflur. AuBerhalb der Brutzeit auf abgeernteten Feldern, in Ru-
deralflichen, auf Odland und auf geméahten Griinflichen. Stark von Bearbeitung der Feldkulturen abhingig.
Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | hauptsichlich Mittelmeerraum

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Ende Januar bis Mitte Marz, spatestens Anfang Mai
Info In wintermilden Gegenden in kalter Jahreszeit in Trupps von wenigen dutzend bis

mehreren hundert Végeln auf Nahrungssuche

Nahrung

Im Winter vegetarisch: Getreidekdrner, Samen von Wildkrautern, zarte Blatter und Keimlinge. Ab Mitte April zuneh-
mend Insekten, Spinnen, Regenwiirmer und kleine Schnecken.

Fortpflanzung

Typ Bodenbriter

Balz Februar bis April Brutzeit April bis Mai, Zweitbrut ab Juni

Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr | h&ufig 2, manchmal 3

Info Einzelbriter; iberwiegend saisonal monogam. Gerne im Ackerland, auf extensiv genutzten Wei-
den, auf Bergwiesen und Hangwiesen mit nicht zu starker Neigung. Nest in Bodenmulde mit 7cm
Tiefe in Vegetation von 15-25cm Hohe. Haufig Gefahr durch Ausméahen des Nestes

4.2 Verbreitung

Europa: fast die gesamte Paladarktis. In Europa von Norwegen bis Italien einschlieRlich Sizilien; weiter 6stlich bis in
den Stdosten der Turkei. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 200.000. Trotz des groRen Verbreitungsgebiets ist
jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungtinstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnten vier Reviere der Feldlerche nachgewiesen werden. Zwei Reviere davon befinden sich im direkten Umfeld
(< 100 m) und werden durch Kulisseneffekte betroffen. Zwei weitere Reviere der Feldlerche befinden sich im weiteren
Umfeld und werden durch die Planungen nicht betroffen. Durch die Planungen wird der Revierraum betroffen (vgl.
Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art indirekt beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |E nein

Eine Vermeidung ist bei Eingriffen im Geltungsbereich nicht méglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [X nein

Die ékologische Funktion kann gefdhrdet werden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
Xia [

Vorgezogene AusgleichsmafSnahme (CEF-MafSnahme):

Herstellung von mehrjdhrigen Bliihstreifen/-flichen auf einer Gesamtfliche von mindestens 2.500 m? (1.250 m? pro
betroffenes Revier). Hierbei sind folgende Voraussetzungen zu beachten:
e Mindestbreite Bliihstreifen 10 m.
e 100 m Mindestabstand zu gréfSeren Vertikalkulissen.
e [Erste Einsaat auf Bliihstreifen/-fliche im Herbst.
e 1. Jahr (nach Einsaat): keine Bearbeitung.
e 2. Jahr: keine Bearbeitung.
e 3. Jahr: Sachte Bearbeitungen mit Egge/Grubber im Herbst, um das Pflanzenmaterial unterzuarbeiten. Um-
bruch und erneute Einsaat im Herbst.
e 4. Jahr: keine Bearbeitung.
e 5. Jahr: keine Bearbeitung.
e 6. Jahr: Sachte Bearbeitungen mit Egge/Grubber im Herbst, um das Pflanzenmaterial unterzuarbeiten. Um-
bruch und erneute Einsaat im Herbst.
e Aussaatstdrke: 0,7 g/m? (7 kg/ha).
e Kein Einsatz von Diingern, Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden.
e Monitoring der Mafinahmen (Bestandskontrolle iiber mind. 5 Jahre).
e Saatgut: Rebhuhn- und Feldlerchenmischung z.B. von Saaten-Zeller (oder vergleichbarem) mit folgender Zu-
sammensetzung (Vgl. Tab. 9).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
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Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen au-
Rerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht zu rechnen, da eine erhebliche Stérung der
lokalen Population nicht vorliegt. Anlage- und betriebsbedingt werden jedoch Reviere so erheblich gestért werden,
dass durch Kulisseneffekte der Verlust von einer Ruhe- und Fortpflanzungsstdtte eintreten wird (vgl. Pkt. 6.1).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaBBnahmen
|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|X| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus, Gefdhrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europdische Vogelart zureichend
LV RL Deutschland EU: X
WV RL Hessen Deutschland: X
e ggaf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Sperlinge (Passeridae). Weniger an den Menschen angepasst und deutlich scheuer als Haussperling. Im
Herbst und Winter Gruppenbildung, héufig in Schwédrmen mit Haussperling, Ammern und Finken. Intensivierung der
Landwirtschaft ist fiir Vorkommen schddlich; dadurch gebietsweise deutliche Riickgénge des Bestandes.
Lebensraum

Lichte Wadlder und Waldrdnder; halboffene, gehélzreiche Landschaften sowie im Bereich menschlicher Siedlungen, in
gehdlzreichen Stadtlebensréumen und strukturreichen Dérfern. Wichtig ist ganzjéhrige Verfiigbarkeit von Nahrung
und Brutpldtzen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel

Uberwinterungsgebiet | -

Abzug -
Ankunft -

Info Sehr brutortstreu. Auflésung der Schwérme ab Herbst

Nahrung
Hauptsdchlich Samen von Grdsern, Krdutern und Getreide. Von Friihjahr bis Sommer auch Insekten. Gelegentlich
Knospen und Beeren.

Fortpflanzung
Typ Héhlenbriiter
Balz ab Mitte Mdirz Brutzeit April bis August
Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 1-3, meistens 2
Info Einzelbriiter, 2.T. lockere Kolonien. Uberwiegend saisonal monogam. Briitet in Gehélzen nahe

Siedlungen und Feldern; auch in Dérfern und Siedlungen. Nest in Baumhéhlen, Nistkdsten, Mau-
ern, Felsenléchern und unter Dédchern. Auch im Unterbau von Horsten grofer Greifvdgel, Stérche
und Reiher.

4.2 Verbreitung

Europa: In ganz Europa aufier auf Island und in Mittel- und Nordskandinavien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 200.000. Intensivierung der Landwirtschaft fiihrt
zunehmend zu Verlust an geeignetem Lebensraum.

Zukunftsaussichten: [] giinstig X ungiinstig bis unzureichend [_] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Feldsperlings mit einem Revier aufSerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestditten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(Vermeidungsmafinahmen zundichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Es kénnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschddigt oder zerstért werden.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im réiumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MafSnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Mafinahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestditten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstditte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt au-
Berhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten Baumafinahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstdtte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht még-
lich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wiihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestért werden.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? |:| ja |:| nein
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¢) Wird eine erhebliche Stérung durch Ma3nahmen volistéindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafSnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt,
worden:

|:| Vermeidungsmafinahmen
|:| CEF-Mafnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MafiSnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtiqgung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafSnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allae o e Anaabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus, Gefdhrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europdiische Vogelart zureichend
e RL Deutschland EU: X
. RL Hessen Deutschland: X
e ggaf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinste europdische Art der Finken (Fringillidae). Weit verbreiteter Vogel.

Lebensraum

Offene Landschaften in flachen Regionen oder Hanglagen mit von Krautfléichen umgebenen Bdumen und Blischen.
Aber auch Moore, Berglandschaften, Biische und Dickichte an Fliissen und Béichen, die Randlagen verschiedenster
Waldgesellschaften und das Innere lichter Wailder. Als Kulturfolger kleinrdumig und abwechslungsreich bewirtschaf-
tete Siedlungsrédume.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet West- und Siideuropa, Nordafrika sowie im Nahen Osten

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Anfang Mdrz bis Mitte Mai
Info

Nahrung

Hauptsdchlich Samen, Blattspitzen und Knospen. Besonders wéhrend Jungenaufzucht auch Insekten.
Fortpflanzung

Typ Freibriiter

Balz April bis Juli Brutzeit April bis Mai, Juni bis Juli

Brutdauer 12-14 Tage Bruten/Jahr | 2

Info Einzelbriiter, saisonale Monogamie. Gesang vereinzelt bereits im Winter. Nest in Stréuchern, Béu-
men, Rankenpflanzen; bevorzugt Obstbdume und Zierkoniferen.

4.2 Verbreitung

Europa: Urspriinglich Mittelmeerraum und Siideuropa; seit 19. Und 20. Jahrhundert Ausbreitung iiber weite Teile
Europas. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 300.000

Zukunftsaussichten: |Z| glinstig |:| ungiinstig bis unzureichend |:| ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Girlitzes mit einem Revier aufSerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Durch
die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestditten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(Vermeidungsmafinahmen zundichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Es kénnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschddigt oder zerstért werden.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im réiumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MafSnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Mafinahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestditten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstditte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt au-
Berhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumafSinahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstdtte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht még-
lich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestért werden.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? |:| ja |:| nein
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¢) Wird eine erhebliche Stérung durch Ma3nahmen volistéindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafSnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt,
worden:

|:| Vermeidungsmafinahmen
|:| CEF-Mafnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den értlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MafiSnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtiqgung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafSnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!

42



AF — BP ,Auf der Hege 11“; Allendorf (Lumda) 4 Anhang (Prifbogen)

Allae o e Anaabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus, Gefdhrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europdiische Vogelart zureichend
LR RL Deutschland EU: X ] ] ]
VL RL Hessen Deutschland: X ] ] ]
e ggaf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Ammern (Emberizidae), darunter héufigste Art in Europa und einer der charakteristischen Brutvégel der
Feldmark. Im Herbst Gruppenbildung, wéhrend der Brutzeit dagegen ist die Goldammer streng territorial.
Lebensraum

Offene Kulturlandschaft mit Feldgehdlzen, Hecken und Biischen. Im Winter ziehen sie in grofsen gemischten Trupps
umher und suchen auf Feldern nach verbliebenen Samen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Spanien, Italien, Balkanldnder, Tiirkei und Norden Israels

Abzug Ende August bis September
Ankunft Mitte Februar bis Mitte Mdrz, spéitestens Ende April
Info AufSerhalb der Brutzeit bilden sich mitunter gréfSere Trupps, die sich an giinstigen Nah-
rungsplédtzen am Rand von Dérfern einfinden
Nahrung
Feine Sdmereien, milchreife Getreidekérner sowie viele Insekten und Spinnen.
Fortpflanzung
Typ Boden- und Freibriiter
Balz Februar bis August Brutzeit April bis August
Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 2-3
Info Einzelbriiter, saisonale Monogamie. Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetaion, am Rand
von Hecken, an Béschungen oder unter Blischen

4.2 Verbreitung

Europa: Skandinavien bis Nordspanien, Siiditalien, Griechenland und Ukraine; in éstlicher Richtung von Irland bis nach
Asien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 194.000 - 230.000. Trotz des grofien Verbreitungsgebiets ist
ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: |Z| glinstig |:| ungiinstig bis unzureichend |:| ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Goldammer mit einem Revier aufserhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestditten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunéichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Es kénnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschddigt oder zerstért werden.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im réiumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MafSnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Mafinahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestditten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstditte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt au-
Berhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumafSinahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstdtte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht még-
lich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestért werden.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? |:| ja |:| nein
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¢) Wird eine erhebliche Stérung durch Ma3nahmen volistéindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafSnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt,
worden:

|:| Vermeidungsmafinahmen
|:| CEF-Mafnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den értlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MafiSnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtiqgung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafSnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt unginstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
L RL Deutschland EU: X

Y RL Hessen Deutschland: X

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Sperlinge (Passeridae). Typischer Kulturfolger und in seinem Vorkommen stark an den Menschen gebun-
den. Sehr gesellig. Ab Herbst in gemischten Trupps mit Feldsperling und teilweise anderen Arten. Nach deutlichen
Bestandsriickgdngen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in Vorwarnliste bedrohter Arten.

Lebensraum

Dorfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke, Stadtzentren mit groRen Parkanlagen, zoologische Garten, Vieh- oder
Gefliigelfarmen. Schlafplatzgesellschaften in dichten Hecken, Blischen und Baumen; auch an oder in Gebauden.
Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info Nach erster Brutansiedlung sehr ortstreu. Im Spatsommer Zusammenschluss zu
Schwarmen, bereits ab Herbst Riickkehr der Brutpaare zum Nistplatz
Nahrung

Samereien von kultivierten Getreidearten, Wildgrasern und -krdautern. Von Frihjahr bis Sommer auch Insekten und
andere Wirbellose. Vor allem in der Stadt auch Nahrungsreste des Menschen.
Fortpflanzung

Typ Hohlen-/Nischenbriter
Balz ab Dezember Brutzeit Marz bis August, Friih- und Winterbruten
nachgewiesen
Brutdauer 11-12 Tage Bruten/Jahr | 2-4, meistens 3
Info Koloniebildung; dauerhaft monogam. Nest in alten Spechthéhlen, Gebaudehéhlen, unter Da-
chern, Felswanden oder Nistkasten. Auch in Storchenhorsten, larmenden Industriehallen und
groRen Supermarkten. Nester aus verschiedenen Materialien wie Stroh, Gras und Plastikteilen.

4.2 Verbreitung

Europa: ganz Europa mit Ausnahme von Sardinien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 165.000 — 293.000 geschatzt. Trotz des groRen Verbreitungs-
gebiets ist jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungtnstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Haussperlings mit drei Revieren auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen au-
Rerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

[]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Vermeidungsmanahmen
CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten Manahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt unginstig-un-

X Europaische Vogelart zureichend

3. RL Deutschland EU: X ] ] ]
3. RL Hessen Deutschland: X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] ] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Kuckucke (Cuculidae).

Lebensraum

Verschiedene Lebensraumtypen von halboffenen Waldlandschaften (iber halboffene Hoch- und Niedermoore bis zu
offenen Kiistenlandschaften, zur Eiablage bevorzugt in offenen Teilflichen (Rohrichte, Moorheiden u.a.) mit geeig-
neten Sitzwarten; fehlt in der Kulturlandschaft nur in ausgerdumten Agrarlandschaften; im Siedlungsbereich dorfliche
Siedlungen, selten in Gartenstadten, Stadte nur randlich im Bereich von Industrie- oder Agrarbrachen, in geringer
Dichte auch in Parks

Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Afrika

Abzug Aus Brutgebiet ab Anfang August
Ankunft Im Brutgebiet Mitte April bis Anfang Mai
Info

Nahrung

Fast ausschlieBlich Insekten
Fortpflanzung

Typ Brutschmarotzer; Eier werden auf Nester anderer Arten verteilt, Hauptwirtsvogelarten sind
Teich- und Sumpfrohrsdnger, Bachstelze, Wiesenpieper, Rotkehlchen, dariber hinaus 28 ver-
schiedene Wirte nachgewiesen

Balz Ab Mitte April/Anfang Mai Brutzeit Legeperiode 7,5 - 9 Wochen
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 4 —22 Eier
Info Promiskuitdt. Parasitierungserfolg von Wirt zu Wirt verschieden. Eiablage v.a. Anfang Mai bis

Mitte Juli. Pro Jahr werden nur 2-3 Junge von Wirtsvogel aufgezogen

4.2 Verbreitung

Europa: Ganz Europa mit Ausnahme von Island, dem duRersten Norden Skandinaviens und dem norddstlichsten Teil
des Baltikums. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 2.000 — 3.000. Nur noch in Niederungsgebieten Hessens mit
guten Bestanden.

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Kuckucks mit einem Revier auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt au-
Rerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten Manahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt unginstig-un-

X Européische Vogelart zureichend

.*.  RLDeutschland EU: X [] [] L]
Y RL Hessen Deutschland: X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
Familie der Finken (Fringillidae). In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Siiden zu immer haufiger.
Wenig territorial. Auerhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40 Exemp-
laren, die im Winter mit Schwarmen von Bluthanfling, Girlitz und Griinling vermischt sein kdnnen.
Lebensraum

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen; besonders haufig im Bereich von Sied-
lungen an Ortsrandern, aber auch in Kleingarten oder Parks. Feld- und Ufergehdlze, Obstbaumgarten, lockere Baum-
bestdnde oder Baum- und Gebuschgruppen bis zu lichten Waldern, Hochstaudenflure, Brachen und Ruderalstan-
dorte.
Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Westeuropa

Abzug Oktober bis November
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info Im Herbst und Winter vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen Stau-

den, wie StraRenrdander oder Ruderalflachen

Nahrung
Halbreife und reife Sdmereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz (Marz)April bis Mai Brutzeit April bis August

Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 2-3

Info Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf duRersten Zweigen von Laubbaumen
oder in hohen Biischen, stets gedeckt

4.2 Verbreitung

Europa: Westeuropa bis Sibirien. [UCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 12 — 29 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 30.000 - 38.000

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Stieglitzes mit einem Revier auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt au-
Rerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|
worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Biebertal, 25.03.2022
(aktualisiert 22.04.2022)

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)

55



